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СИСТЕМИ РЕКРУТУВАННЯ ЕЛІТИ 

 

Головна суперечка, що ведеться навколо поняття еліти, – це проблема 

того, чи є елітою люди, які фактично обіймають владні посади, або еліта – це, 

за визначенням, кращі, найбільш талановиті сили суспільства. Перший підхід 

можна назвати альтиметричним, другий – ціннісним. Більшість авторів 

схиляються до того, що альтиметричний підхід є найбільш евристичним для 

вивчення реальних політичних еліт. Відповідно до нього політична еліта – це та 

реальна влада, що існує в даному суспільстві сьогодні, це більш-менш спаяна 

група осіб, які обіймають керівні посади і безпосередньо приймають владні 

рішення. Це вершина владної вертикалі, яку, як правило, займають у сучасному 
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світі люди матеріально забезпечені, можливо, багаті. Погоджуючись з подібним 

визначенням, не можемо не враховувати і ціннісне розуміння еліти. Ці два 

уявлення співвідносяться як кола Ейлера: у найкращому своєму варіанті еліта – 

це влада організаційно-талановитих людей, здатних на базі свого таланту й 

освіченості провидіти найкращі шляхи розвитку довіреного їм суспільства і 

здійснювати рух цими напрямами. Однак і елітні здібності можуть залишатися 

без влади, і влада може виявитися бездарною, політично короткозорою й 

організаційно неповороткою. У цьому випадку починають говорити про 

«псевдоеліту». 

Теоретики описують як мінімум чотири системи рекрутування еліти, які 

можуть бути розглянуті як дві пари. 

Першу пару складуть система гільдій і антрепренерська (підприємницька) 

система. Вони являють собою протилежності, що мають свої, як позитивні, так 

і негативні моменти.  

Система гільдій переважає в країнах, де особливо сильний 

адміністративно-бюрократичний апарат, вона була широко поширена в країнах 

соціалізму. Антрепренерська система активно використовується в 

демократичних країнах. Система гільдій припускає: 

– рекрутування вищої еліти з нижніх прошарків самої ж еліти, повільне 

просування кар'єрними сходами, закритий від непосвячених добір кадрів; 

– наявність безлічі формальних вимог, яким повинний задовольняти 

претендент на посаду (партійність, вік, національність, стаж роботи і т.д.); 

– вузьке коло тих, хто вирішує питання про висування людини на посаду 

(глава уряду, фірми і т.п.), відсутність конкуренції, фактично, призначення. 

При наявності явних мінусів (схильності до бюрократизації, 

консерватизму, кумівству, вузькість бачення) система гільдій має істотні плюси 

з погляду компетентності представників еліти. Для людей, обраних на посаду 

таким чином, виявляються характерними: 

– професіоналізм і наявність досвіду роботи, дисципліна; 

– наявність або одержання в ході роботи необхідної освіти; 
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– передбачуваність політики; 

– невисокий ступінь конфліктності, що сприяє прийняттю компетентних 

колегіальних рішень. 

Антрепренерська система характеризується: 

– широким колом соціальних груп і осіб, з яких рекрутуються 

представники еліти; 

– невеликою кількістю формальних вимог (тобто фільтрів, через які 

пропускається претендент); 

– вибори, що припускають участь практично усього населення країни, і як 

наслідок, наявність конкуренції за місце у владі; 

– плинність складу еліти. 

В антрепренерській системі багато плюсів. Це насамперед висування на 

перший план яскравих цікавих індивідуальностей, сильних наполегливих 

особистостей. Вона припускає також високий ступінь демократизму. Однак з 

погляду компетентності еліти в ній утримуються серйозні мінуси.  

До них відносяться: 

– велика імовірність непрофесіоналізму; 

– відсутність необхідної для посади освіти та знань; 

– відсутність досвіду роботи в даній сфері; 

– перевага ефектності над змістовними моментами компетентності. 

Вказані обставини підкреслюють проблемний ряд, зв'язаний саме з 

компетентністю еліти. 

Звернемося тепер до двох інших способів рекрутування еліт, що зв'язані з 

двома типами розвитку суспільства – поступовим і стрибкоподібним, 

революційним. 

Прикладом є освіта, що дається в елітарних школах й університетах 

Англії й США. В Англії це такі школи як Ітон і Харроу, Оксфордський і 

Кембриджський університети. У Сполучених Штатах Америки це Гарвард, 

Йель, Прінстон. Елітарні школи й університети, звичайно, у першу чергу 

приймають до себе на навчання дітей еліти, однак вони здійснюють і благодійні 
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програми, які дають можливість здатним і талановитим учням з інших 

прошарків суспільства, також одержати елітну освіту. Щоб не стати цілком 

езотеричними і реально оновлювати наявну еліту, ці навчальні заклади 

виступають як спонсори талантів, призначають для обдарованих дітей 

спеціальні стипендії, незалежно від соціального статусу їх батьків. Діяльність 

подібних елітних установ освіти дає свої вагомі плоди. Так, відомо, що Ітон 

підготував 20 прем'єр-міністрів Великобританії.  

Зрозуміло, що зі стін спеціальних елітних навчальних закладів виходять 

підготовлені спеціалісти, які, з самого початку є зорієнтованими на державну і 

політичну діяльність, стають потім відповідальними керівниками і обізнаними 

чиновниками. Це кадри, які є компетентними, які здатні успішно виконувати 

складну організаційно-управлінську й ідейно-практичну роботу.  

Однак шлях до влади виявляється зовсім іншим, коли суспільство 

захльостують революційні хвилі і ротація еліти не може відбуватися легітимно і 

безболісно. Революційна зміна еліти, як правило (але не завжди), зв'язана зі 

зниженням компетентності керівного й управлінського складу влади. Яскравим 

прикладом тому є революція 1917 року в Росії, що радикально змінила колишні 

політичні й управлінські структури, розраховуючи на самоврядування народу і 

нову еліту, рекрутовану з робітників і селян. Робота В.І. Леніна «Держава і 

революція», написана в безпосередньо у передреволюційний період, 

стосувалася устрою держави відразу після революції і загалом відтворювала 

ідеї класиків марксизму про ліквідацію буржуазної державності. Скасування 

старого чиновництва, колишньої армії, ліквідація силових структур, вигнання 

грамотних інженерів – керівників підприємств, презирство до усієї «гнилої 

інтелігенції» – усі ці моменти, що простежуються в текстах «Держави і 

революції» були спочатку втілені в життя, хоча вже незабаром виявилося, що 

без компетентних фахівців різного рівня керувати країною неможливо [1, 

с. 120].Однак, за переконанням тих часів державою може керувати будь-яка 

людина – з освітою чи без неї. Результатом цього правляча верхівка «твердих 

ленінців», хоча і складалася з людей досить освічених, була загалом 
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недостатньо політично компетентною. На місцях же політико-управлінські 

функції виконували зовсім напівграмотні активісти – вихідці з народу. 

«Внутрішня революція» Й.В. Сталіна стосовно когорти соратників Леніна 

супроводжувалася продовженням гонінь на інтелігенцію й нанесла ще один 

удар по компетентності правлячої еліти. Так, викорінивши стару гуманітарну 

інтелігенцію, поміж якої було чимало видатних вчених світового масштабу, 

частково виславши їх із країни, частково репресувавши, новий режим заповнив 

вакуум новобранцями – випускниками робітфаків, Комакадемії, Інституту 

червоної професури. Науковий і моральний рівень цього прошарку різко 

знизився. 

Спираючись навіть на ці нечисленні приклади, можна стверджувати, що 

еволюційна зміна політичних еліт сприяє збереженню або навіть підвищенню 

рівня їх компетентності, у той час як стрибкоподібні революційні зміни, різка 

зміна одних політиків і керівників на інших природно приводить до зниження 

компетентності. 
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Сьогодні вже зрозуміло, що в умовах наростаючої кризи демократичних 

інститутів, з боку влади, яка бажає підвищити соціальну активність громадян, у 

першу чергу був потрібний реінжиніринг підходів до представленої громадянам 

інформації й зміна методів роботи із громадськістю. А саме цього й не було 


