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управлінською та інституційною задачею, від вирішення якої залежить стійкість 

і довіра до публічного управління. 
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МОВА ЯК МАРКЕР НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ В УМОВАХ 

ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ: ПОЛІТИЧНИЙ ВИМІР 

 

Сучасні глобальні трансформації ускладнюють природу національної 

безпеки. Сьогодні саме когнітивні та лінгвокультурні ресурси, поруч із 

традиційними кінетичними, економічними та енергетичними інструментами, 

набувають статусу стратегічних активів у системі захисту державного 

суверенітету. В умовах гібридної агресії мова трансформується з об’єкта 

гуманітарної галузі у фундаментальний ресурс державної стійкості та 

аксіологічну домінанту ідентичності. Актуальність дослідження зумовлена 

агресивною інструменталізацією лінгвістичних маркерів як засобів ірредентизму 

та ідеологічної окупації, що потребує негайного переосмислення ролі мови не 

лише як засобу комунікації, а як когнітивного щита, механізму верифікації 

політичної лояльності та консолідації громадянського суспільства. 

Тривала практика інструменталізації мови в межах колоніальних наративів 

сформувала феномен «розмитої ідентичності», що в умовах воєнного конфлікту 
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стає зоною високого ризику для національної безпеки. Проблема полягає у 

необхідності інституційного подолання наслідків лінгвістичної асиміляції, яка 

десятиліттями використовувалася як засіб ерозії державної суб’єктності та 

підготовки підґрунтя для екзогенної інтервенції під приводом «захисту 

споріднених груп». Українська мова як політичний символ суверенітету та 

ключовий запобіжник когнітивним загрозам у системі національних інтересів є 

фундаментальним елементом державної архітектури, без якого інституційна 

спроможність залишається вразливою до деструктивних впливів гібридної війни. 

Теоретико-методологічний фундамент дослідження політичного 

інструментарію мови у конструюванні національної ідентичності сформовано 

завдяки працям широкого кола дослідників, які розглядають лінгвістичну царину 

як арену боротьби за державний суверенітет у когнітивному вимірі. У західному 

науковому дискурсі архітектоніку цього питання розкривають Б. Андерсон, 

Р. Брубейкер, Ю. Габермас, С. Гантінгтон, Е. Ґеллнер, Л. Грінфельд, 

Дж. Джозеф, В. Кімліка, Г. Майлонас, Е. Сміт та ін. В українській політичній 

думці концептуалізація мови як стратегічного ресурсу та маркера суб’єктності 

представлена у доробках Т. Бевз, Я. Верменич, Я. Грицака, Г. Касьянова, 

В. Крисаченка, Л. Масенко, Л. Нагорної, О. Резніка, М. Степика та ін. Окрему 

аналітичну вагу мають розвідки, присвячені трансформації мовних лояльностей 

у детермінованих умовах сучасної гібридної російсько-української війни, серед 

яких ключовими є праці Г. Богданович, Я. Верменич, В. В’ятровича, 

Є. Головахи, С. Дембіцького, В. Коцура, М. Рябчука та ін. 

В умовах гібридної російсько-української війни українська мова стає 

базисом, що дозволяє індивіду інтегрувати суб’єктивний досвід у цілісний 

національний метанаратив, виступаючи запобіжником проти екзогенних 

ідеологічних інтервенцій. Бенедикт Андерсон обґрунтовує, що «найважливішою 

річчю в мові є її здатність генерувати уявлені спільноти, будучи, по суті, 

джерелом особливої солідарності» [3, p. 133]. Проте в сучасному контексті ця 

солідарність стає об’єктом прямої атаки через агресивну доктрину РФ «чия мова 

– того й держава». Кремль де-факто поклав лінгвістичний фактор в основу 

територіальних претензій, використовуючи категорію «співвітчизників» для 

політичної легітимізації агресії під приводом захисту російськомовного 

населення. Цю деструктивну політику доповнює аналіз Джона Е. Джозефа, який 

наголошує, що відсутність уніфікованої національної мови є «однією з 

найсерйозніших перешкод, яку необхідно подолати під час формування 

національної ідентичності» [5]. Джозеф деконструює «міф національної 

держави» як продукт Модерну, проте в умовах гібридної війни цей «структурний 

дефіцит» мовної єдності свідомо експлуатується ворогом. Російська мова стає 
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інструментом ідеологічної обробки та «психологічної окупації» ще до появи 

регулярних військ. Кремль інвестує в поширення своєї мови та культури з метою 

руйнації критичного мислення населення та створення ілюзорної «лояльності», 

що має мінімізувати спротив під час фактичного захоплення територій. Таким 

чином, лінгвістична асиміляція виступає не як культурний процес, а як етап 

стратегічного розгортання військової операції. 

Сучасна мовна трансформація в Україні є маніфестацією ізотимії (за 

Ф. Фукуяма) – глибокої потреби у визнанні рівної гідності нації, яка тривалий 

час перебувала під тиском колоніальної маргіналізації. За Ф. Фукуямою, 

процеси, активовані Революцією Гідності, перетворили мовний вибір на форму 

публічного твердження політичної суб’єктності [4]. У цьому дискурсі 

деколонізація топоніміки та дерусифікація інформаційного простору виступають 

не просто культурними заходами, а механізмами подолання «інституційної 

липкості» імперських наративів. Очищення публічного простору від латентних 

каналів просування «русского мира» є актом відновлення національної 

самосвідомості та легітимації права на власний когнітивний простір. 

Аналіз даних КМІС за період 1997–2024 рр. фіксує тектонічні зсуви у 

суспільній свідомості, що позначають крах російської концепції «єдиного 

народу». Якщо у 1997 р. 39% респондентів підтримували надання російській 

мові статусу державної, то у 2024 р. цей показник впав до історичного мінімуму 

– 3%, тоді як частка прихильників повного усунення мови агресора з офіційного 

спілкування зросла до 66% [1]. Ці цифри свідчать про нівелювання традиційного 

поділу на «схід/захід»: повномасштабна агресія 2022 р. перетворила мову на 

«лінію оборони» та інструмент подолання суб’єктивної невизначеності. В межах 

гібридної війни Росія намагалася використати лінгвістичну близькість для 

насадження викривлених історичних наративів, проте соціологічна динаміка 

доводить: українське суспільство здійснило радикальне відмежування, 

ідентифікуючи мову агресора як канал трансляції екзистенційної загрози, а не 

ознаку «спільності». 

Політичний вимір використання мови ворогом включає тотальну 

маніпуляцію термінами для конструювання альтернативної реальності, де 

«агресія» маркується як «захист», а «окупація» – як «визволення». Така 

семантична диверсія спрямована на руйнацію критичного сприйняття та 

підготовку ґрунту для культурної асиміляції. На тимчасово окупованих 

територіях цей процес переходить у стадію відкритого лінгвоциду: системне 

знищення української літератури та примусова заміна топоніміки на російські 

відповідники є свідомою тактикою ліквідації української ідентичності. 

Окупаційна влада впроваджує російську мову як безальтернативний інструмент 
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інтеграції захоплених земель у свою систему, намагаючись через знищення 

мовних маркерів суб’єктності послабити потенціал спротиву та остаточно стерти 

межі суверенного політичного простору. 

Тектонічні зсуви у суспільній свідомості свідчать про масштабну 

переоцінку лінгвістичних лояльностей: повномасштабна агресія 2022 р. 

остаточно перетворила українську мову на інструмент подолання суб’єктивної 

невизначеності. Попри збереження певних регіональних особливостей у мовній 

практиці, ключовим трендом стало домінування сприйняття російської мови як 

інструменту окупації та агресії. Така реконфігурація ідентичності зміцнює 

внутрішню солідарність через радикальне відмежування від дискурсів агресора, 

де українська мова виконує функцію когнітивного бар’єра та символу політичної 

приналежності. За таких умов ефективність «націоналізаційної держави» прямо 

залежить від інституційного дизайну, де ухвалення Закону № 2704-VIII Про 

забезпечення функціонування української мови як державної (2019 р.) постає 

актом утвердження когнітивного суверенітету. Сучасний етап державної 

політики знаменує перехід від концепції «лагідної українізації» до 

наступального захисту національних інтересів. Уповноважений із захисту 

державної мови Тарас Кремінь чітко артикулює цю зміну парадигми: 

«Двомовність в Україні – це не про культуру, це про політику роз’єднання... 

сьогодні мова – це питання національної безпеки, питання виживання нації» [2]. 

У політичному вимірі українська мова остаточно трансформувалася в 

стратегічний актив, що виконує функцію «культурного імунітету» (за С. 

Гантінгтоном) і виступає фундаментальною гарантією національної безпеки. 

Реконфігурація лояльностей маркує вихід із імперського поля та перетворення 

мови на стратегічний форпост творення національної ідентичності. В умовах 

гібридної війни зміцнення статусу державної мови є критичною потребою для 

нейтралізації загроз лінгвоциду та семантичних диверсій, які століттями 

підважували наш державний суверенітет. Подальша державна мовна політика 

має бути послідовною та позбавленою будь-яких поступок агресору, адже 

утвердження єдиного лінгвокультурного простору – це той шлях, який Україна 

мала безкомпромісно пройти ще з моменту відновлення незалежності у 1991 

році. Таким чином, саме мова як маркер національної ідентичності в умовах 

гібридної війни визначає життєздатність політичної системи та є 

безальтернативною умовою збереження суб’єктності України у глобальному 

геополітичному протистоянні. 
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ПРАВО НА ЦИФРОВЕ ЗАБУТТЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ЗАХИСТУ 

ГІДНОСТІ ОСОБИ 

 

Сучасна епоха тотальної цифровізації позбавила людину природної 

можливості забувати, перетворивши мережу на вічне сховище персональної 

історії, яке функціонує незалежно від волі суб’єкта. Ця властивість цифрового 

простору формує явище репутаційної зумовленості, коли застаріла або 

неактуальна інформація продовжує впливати на соціальне та професійне життя 

індивіда. У цьому контексті концепція права на цифрове забуття переростає 

технічну площину захисту даних, трансформуючись у базову вимогу повернути 

особистості контроль над власним віртуальним образом. Фактично, йдеться про 

зародження нового покоління прав людини, де право бути «автором власної 

історії» стає основним складником людської гідності. Таким чином, перед 
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