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ДІАЛОГІЧНІСТЬ МИСЛЕННЯ ЯК ЧИННИК ПРОТИДІЇ 

ІНФОРМАЦІЙНИМ ОПЕРАЦІЯМ У СУЧАСНИХ ГІБРИДНИХ 

КОНФЛІКТАХ 

 

Сучасні гібридні конфлікти дедалі більше переміщуються у когнітивний 

вимір, де об’єктом цілеспрямованого впливу стають не лише інформаційні 

потоки, а й механізми мислення, інтерпретації та ухвалення рішень [1].  

У цьому контексті інформаційна безпека перестає бути виключно 

технічною або комунікаційною проблемою та набуває виразного 

антропоцентричного характеру. У стратегічних документах НАТО прямо 

зазначається, що сучасне протиборство включає вплив на сприйняття, волю та 

когнітивні процеси суб’єкта [2; 3]. 

Російсько-українська війна є показовим прикладом системного 

використання інформаційних операцій як інструменту досягнення політичних і 

військових цілей. Російська Федерація послідовно реалізує стратегію 

когнітивного впливу, спрямовану на підрив довіри, фрагментацію суспільства, 

нав’язування альтернативних інтерпретацій подій та дестабілізацію процесів 

ухвалення рішень як на індивідуальному, так і на інституційному рівнях [1]. 

Важливо підкреслити, що російські інформаційні операції не обмежуються 

поширенням фейків чи пропаганди. Їхня сутність полягає у системному 

викривленні реальності, формуванні когнітивних пасток і створенні умов, за 

яких суб’єкт самостійно доходить до вигідних противнику висновків [1]. Іншими 

словами, мова йде не про “вплив на інформацію”, а про цілеспрямований вплив 

на спосіб мислення суб’єкта. 

У таких умовах критичне мислення виступає не лише як освітня 

компетентність, а як елемент національної безпеки. Однак постає питання: які 

саме механізми забезпечують його розвиток і стійкість до маніпулятивних 

впливів? 
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Виклад основного матеріалу. У межах проведеного нами дослідження 

критичне мислення визначається як структурований, рефлексивний і 

цілеспрямований процес аналізу інформації, що забезпечує обґрунтоване 

ухвалення рішень в умовах невизначеності [4]. 

Ключовим є те, що критичне мислення має не лише когнітивний, а й 

соціально-комунікативний вимір. Воно формується не ізольовано, а в процесі 

взаємодії, обговорення, зіставлення позицій та аргументів. Саме це дозволяє 

розглядати діалогічний підхід як фундаментальний механізм розвитку 

критичного мислення. 

Як показано у дослідженні [4], діалог у цьому контексті слід розуміти не 

як форму ввічливої комунікації, а як спосіб організації мислення, у якому 

індивідуальне судження проходить перевірку через зіткнення з альтернативними 

позиціями . Такий підхід створює умови для: виявлення прихованих припущень; 

критичної перевірки аргументів; подолання когнітивних викривлень; уточнення 

та перегляду власних висновків. 

На відміну від монологічної моделі навчання, що орієнтована на 

відтворення готового знання, діалогічна модель передбачає спільне 

конструювання смислів і активну участь суб’єкта в процесі мислення. Це має 

принципове значення в умовах інформаційної війни, де саме пасивне сприйняття 

інформації є головною передумовою маніпуляції. 

Емпіричне дослідження, проведене на базі Національного університету 

оборони України [4], засвідчило наявність статистично значущого зв’язку між 

рівнем критичного мислення та комунікативною толерантністю.  

Було встановлено, що: 

• високий рівень критичного мислення корелює з відкритістю до 

альтернативних позицій, когнітивною рефлексією та низькою стереотипністю; 

• низький рівень критичного мислення пов’язаний із ригідністю 

мислення, нетерпимістю до інших позицій та схильністю до спрощених 

пояснень. 

Ці результати мають пряме значення для аналізу інформаційної безпеки. 

Суб’єкт із низьким рівнем діалогічності мислення більш схильний:  

• до прийняття одновимірних наративів;  

• до ефекту групового мислення;  

• до некритичного сприйняття авторитетних джерел;  

• до швидких, але необґрунтованих висновків. 

Саме такі когнітивні вразливості активно експлуатуються в російських 

інформаційних операціях. Їхня логіка полягає у створенні інформаційного 
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середовища, де альтернативні точки зору витісняються, а складні явища 

зводяться до спрощених і емоційно насичених пояснень. 

Таким чином, діалогічність мислення виступає як механізм, що протидіє 

цим процесам. Вона формує здатність: витримувати інтелектуальну 

невизначеність; працювати з альтернативами; уникати передчасних узагальнень; 

здійснювати перевірку інформації через взаємодію. 

Інформаційні операції в сучасних гібридних конфліктах спрямовані 

передусім на когнітивний вимір – спосіб мислення, а не лише на інформаційні 

потоки. Критичне мислення є ключовим елементом інформаційної безпеки, 

однак його ефективність визначається наявністю соціально-діалогічного 

компонента. Діалогічність мислення виступає механізмом протидії 

маніпулятивним впливам, забезпечуючи перевірку суджень і зниження 

когнітивних викривлень. 

Російські інформаційні операції системно використовують когнітивні 

вразливості, зокрема ригідність мислення та нетерпимість до альтернатив. У 

цьому контексті інтеграція діалогічних методів у систему вищої, зокрема 

військової, освіти є ефективним інструментом формування когнітивної стійкості 

та підвищення якості управлінських рішень. 
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