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ДОКАЗИ ТА ДОКАЗУВАННЯ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

УКРАЇНИ: ПОНЯТТЯ, ВИДИ ТА ПРОБЛЕМИ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ 

 

Інститут доказів та доказування є фундаментальним елементом Цивільний 

процес, оскільки саме через нього здійснюється встановлення фактичних 

обставин справи та забезпечується ухвалення законного і обґрунтованого 

судового рішення. Нормативне регулювання доказування здійснюється 

положеннями Цивільний процесуальний кодекс України, зокрема статтями 76–

100, які визначають поняття доказів, їх види, належність, допустимість, порядок 

подання та оцінки [1]. Відповідно до ст. 76 ЦПК України, доказами є будь-які 

фактичні дані, на підставі яких суд встановлює обставини, що мають значення 

для справи [1]. Законодавець закріплює відкритий перелік засобів доказування, 

до яких належать письмові, речові та електронні докази, висновки експертів і 

показання свідків. Такий підхід відповідає сучасним тенденціям розвитку 

процесуального права, оскільки дозволяє враховувати нові форми інформації, 

зокрема цифрові. 

Ключовим елементом доказування є розподіл обов’язку доказування між 

сторонами. Згідно зі ст. 81 ЦПК України, кожна сторона повинна довести ті 

обставини, на які вона посилається [1]. Це положення відображає принцип 

змагальності цивільного процесу та визначає активну роль сторін у доказуванні. 



 

231 

 

Водночас суд не є пасивним спостерігачем, оскільки має право витребувати 

докази у випадках, передбачених законом, що забезпечує баланс між 

змагальністю та об’єктивністю. Особливе значення мають критерії належності та 

допустимості доказів. Відповідно до ст. 77 ЦПК України, належними є докази, 

які стосуються предмета доказування, тобто містять інформацію щодо обставин, 

що підлягають встановленню [1]. Стаття 78 ЦПК України встановлює, що 

недопустимими є докази, отримані з порушенням закону. Це положення має 

принципове значення для гарантування права на справедливий суд, оскільки 

виключає використання незаконно здобутих доказів. Оцінка доказів 

здійснюється судом відповідно до ст. 89 ЦПК України на основі внутрішнього 

переконання, яке формується в результаті всебічного, повного та об’єктивного 

дослідження доказів [1]. При цьому жоден доказ не має наперед встановленої 

сили, що означає відсутність формальної ієрархії доказів і забезпечує свободу 

суддівського розсуду. Суттєвого розвитку набув інститут електронних доказів, 

закріплений у ст. 96 ЦПК України. До електронних доказів належать електронні 

документи, повідомлення, веб-сторінки, метадані та інші цифрові відомості [1]. 

Практика їх використання супроводжується проблемами ідентифікації джерела 

інформації, перевірки її достовірності та забезпечення належного збереження. У 

зв’язку з цим суди дедалі частіше залучають експертів для підтвердження 

автентичності електронних доказів. 

Судова практика має вирішальне значення у формуванні підходів до 

доказування. Верховний Суд у своїх правових позиціях неодноразово зазначав, 

що доказування не може ґрунтуватися на припущеннях, а всі обставини справи 

мають бути підтверджені належними та допустимими доказами [2]. Крім того, 

суд підкреслює, що саме сторони несуть ризик ненадання доказів, що випливає 

із принципу диспозитивності. У практиці Верховного Суду також сформовано 

підхід щодо оцінки доказів у їх сукупності, а не ізольовано. Це означає, що жоден 

доказ не може бути покладений в основу рішення без аналізу його взаємозв’язку 

з іншими доказами у справі. Такий підхід спрямований на забезпечення 

об’єктивності судового розгляду та запобігання формальному підходу до оцінки 

доказів [2]. 

Наукові підходи доповнюють нормативне регулювання доказування. 

Зокрема, Є. О. Харитонов зазначає, що доказування є складним процесуально-

логічним явищем, яке поєднує діяльність сторін і суду щодо встановлення істини 

у справі [4, с. 214]. При цьому ефективність доказування залежить від 

дотримання принципів змагальності, добросовісності та процесуальної економії. 

Проблемним питанням залишається зловживання процесуальними правами у 

сфері доказування. Це проявляється у поданні недостовірних доказів, 
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затягуванні процесу шляхом безпідставного клопотання про витребування 

доказів або проведення експертиз. У таких випадках суд застосовує заходи 

процесуального примусу та оцінює поведінку сторін через призму принципу 

добросовісності. 

Таким чином, інститут доказів та доказування є ключовим елементом 

цивільного процесу, який забезпечує реалізацію права на справедливий судовий 

розгляд. Його ефективність залежить від належного застосування норм 

процесуального законодавства, активної позиції сторін та формування єдиної 

судової практики. 
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ЕКОНОМІЧНІ НАСЛІДКИ ЗАМІНУВАННЯ ТЕРИТОРІЙ І 

ПРОБЛЕМИ МОБІЛІЗАЦІЇ РЕСУРСІВ ДЛЯ ВІДБУДОВИ УКРАЇНИ 

 

Повномасштабна війна в Україні спричинила не лише значні людські 

втрати та руйнування інфраструктури, а й масштабне забруднення територій 

вибухонебезпечними предметами, що формує довгострокові економічні, 

соціальні й екологічні ризики [6]. Станом на червень 2025 р. загальна площа 

потенційно забруднених територій становить близько 139 тис. км², що свідчить 

про один із найвищих рівнів мінного забруднення у світі [1]. 
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