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ЛІНГВОПРАГМАТИЧНІ СТРАТЕГІЇ ВПЛИВУ В УМОВАХ ГІБРИДНИХ 

ЗАГРОЗ: АНАЛІЗ СУЧАСНОГО МЕДІАДИСКУРСУ 

 

У сучасних умовах глобальних трансформацій інформаційний простір 

перетворюється на один із ключових майданчиків протистояння, де поряд із 

традиційними формами конфліктів активно використовуються гібридні загрози. 

Особливу роль у цьому процесі відіграє медіадискурс, який стає інструментом 

формування суспільної думки, поширення наративів і здійснення 

цілеспрямованого впливу на масову свідомість. 

Актуальність дослідження зумовлена зростанням ролі мови як засобу 

маніпуляції, переконання та конструювання реальності в умовах інформаційної 

війни. Лінгвопрагматичні стратегії, що реалізуються у медіатекстах, дозволяють 

http://disser.com.ua/content/242464.html


 

291 

 

не лише передавати інформацію, але й впливати на інтерпретацію подій, 

формувати емоційне ставлення аудиторії та змінювати її поведінкові установки. 

У контексті гібридних загроз особливого значення набуває виявлення 

мовних механізмів дезінформації, пропаганди та маніпулятивного впливу, що 

маскуються під нейтральне інформування. Аналіз таких стратегій сприяє 

глибшому розумінню процесів функціонування сучасного медіадискурсу та 

дозволяє виробити ефективні підходи до забезпечення інформаційної безпеки. 

Метою дослідження є виявлення та аналіз лінгвопрагматичних стратегій 

впливу, що реалізуються у сучасному медіадискурсі в умовах гібридних загроз, 

а також визначення їхньої ролі у формуванні суспільної думки та 

забезпеченні/порушенні інформаційної безпеки.  

Результати дослідження продемонстрували, що в сучасній лінгвістиці 

медіадискурс розглядається як складне багаторівневе явище, що поєднує мовні, 

когнітивні та соціокультурні аспекти комунікації. У межах дискурсивного 

підходу медіадискурс трактується як форма соціальної практики, що відображає 

та водночас конструює суспільну реальність. Когнітивний підхід акцентує увагу 

на процесах інтерпретації інформації та формуванні ментальних моделей 

адресата, тоді як прагматичний – на намірах мовця, комунікативних стратегіях і 

ефектах впливу на аудиторію. 

Поняття «гібридні загрози» в контексті інформаційної безпеки 

визначається як комплексний вплив, що поєднує інформаційні, політичні, 

психологічні та комунікативні інструменти з метою дестабілізації суспільства та 

зміни його когнітивних і поведінкових установок. Важливою складовою таких 

загроз є саме мовні практики, через які здійснюється поширення дезінформації, 

конструювання вигідних наративів і маніпулювання інтерпретацією подій. 

Основними лінгвопрагматичними стратегіями впливу у сучасному 

медіадискурсі, які, за О. Користіним і Н. Свиридюком, є засобами протидії 

дезінформації та дискредитації держінституцій [2], виступають: 

• Стратегія фреймінгу – творення певної «рамки» сприйняття події. 

Журналіст не обов'язково бреше, але він вибирає, на яких аспектах наголосити, 

а які ігнорувати. 

• Стратегія емоційної апеляції – вплив на почуття (страх, гнів, гордість) 

замість раціональних аргументів. Це вимикає критичне мислення. 

• Стратегія дискредитації – спрямована на руйнування авторитету 

опонента, створення образу ворога або «недолюдини». 

• Стратегія переконання – використання логічних схем, авторитетних 

думок та статистики (іноді вирваної з контексту) для формування певної точки 

зору. 
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• Маніпулятивна стратегія – прихований вплив, де справжня мета 

повідомлення не усвідомлюється реципієнтом. 

Щоб ці стратегії працювали, використовуються конкретні лінгвістичні, 

стилістичні та дискурсивні  прийоми: 

• Евфемізми та дисфемізми – заміна нейтральних слів на «м’які» («від’ємне 

зростання» замість падіння) або агресивні («карателі», «фашисти»). 

• Використання займенників – дихотомія «Ми» (патріоти, герої) проти 

«Вони» (терористи, агресори) створює ефект консолідації навколо певної ідеї. 

• Метафоризацію – подання війни як «очищення», «хірургічної операції» 

або «природного лиха». Це дегуманізує процеси. 

• Гіперболу – перебільшення загроз для виклику паніки. 

• Риторичні запитання, які вже містять у собі готову відповідь, 

підштовхуючи аудиторію до «правильного» висновку. 

• Апеляцію до авторитету – посилання на «експертів» або «інсайдерів».  

• Створення хибних дилем – «Або ми зробимо це, або завтра ворог буде у 

вас вдома». 

Маніпуляції в тексті можна ідентифікувати через анонімність (посилання 

на чутки та розмиті джерела – «кажуть», «стало відомо»); експресивність 

(надмірну кількість емоційних прикметників замість фактів); штучну паніку 

(використання капслоку, знаків оклику та закликів до репосту), логічні помилки 

(перекручування причинно-наслідкових зв'язків), упередженість (використання 

ворожих кліше та стереотипів щодо груп людей). 

Вплив лінгвопрагматичних стратегій на суспільну свідомість є 

фундаментальним, оскільки вони діють не на рівні передачі фактів, а на рівні 

кодування значень. У медіадискурсі гібридних загроз мова стає фільтром, який 

визначає, що аудиторія вважає «нормальним», «небезпечним» або 

«справедливим». Оцінити цей вплив можна через кілька ключових механізмів: 

• Трансформацію картини світу. Лінгвопрагматичні стратегії, особливо 

фреймінг, створюють ментальні тунелі. Коли медіа постійно використовують 

певну метафору (наприклад, «хвиля мігрантів»), аудиторія починає сприймати 

людей як стихійне лихо, від якого треба захищатися, а не як індивідів. 

Суспільство втрачає здатність бачити альтернативні контексти, оскільки мова 

заздалегідь «підказала» єдиний логічний висновок. 

• Ерозія критичного мислення через емоційне перенасичення. Стратегія 

емоційної апеляції викликає стан «когнітивного заціпеніння». Коли текст 

насичений мовою ненависті або термінологією катастрофізму, лімбічна система 

мозку реагує швидше за неокортекс (відповідальний за логіку). Тоді аудиторія 

стає схильною до швидких, імпульсивних рішень та поширення дезінформації. 
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• Соціальна поляризація та «іншування». Використання стратегії 

дискредитації та дихотомії «Ми vs Вони» руйнує соціальну згуртованість. Через 

мовні маркери (ярлики, стереотипи) цілі групи населення маргіналізуються. 

• Легітимізація певних дій. За допомогою евфемізмів лінгвопрагматика 

дозволяє владі або маніпуляторам проводити непопулярні рішення, уникаючи 

суспільного спротиву. 

• Створення ефекту «Ілюзії правди». Багаторазове повторення однакових 

лінгвістичних конструкцій у різних медіа (стратегія ітерації) змушує мозок 

сприймати інформацію як правдиву лише тому, що вона знайома. Так, навіть 

відверта дезінформація стає частиною «суспільного консенсусу», якщо вона 

правильно упакована в звичні для аудиторії мовні формули. 

Як переконує К. Головенко, розуміння цих механізмів є ключовим для 

розкодування імпліцитних смислів та критичного оцінювання інформаційного 

впливу в контексті формування бажаних наративів [1]. 

У висновку констатовано, що в умовах сучасних гібридних загроз 

лінгвопрагматичні стратегії перетворюються з інструментів комунікації на 

ефективну зброю когнітивного впливу. Використання маніпулятивного 

фреймінгу, емоційного «зараження» та дегуманізуючої лексики дозволяє 

агресору не просто викривляти факти, а переформатовувати систему цінностей 

аудиторії, руйнуючи критичне мислення та провокуючи соціальний хаос. 

Ефективна протидія цим загрозам можлива лише через розвиток 

медіагігієни та здатності суспільства деконструювати приховані мовні 

механізми, розрізняючи інформування від цілеспрямованої лінгвістичної 

експансії. 
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