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ефективності управління та зміцнення конкурентоспроможності держави. Його 

значення особливо зростає в умовах війни та у перспективі післявоєнної 

відбудови. Реалізація цифрового потенціалу залежатиме від здатності держави 

забезпечити комплексний підхід до цифрової трансформації: розвитку 

технологій, людського капіталу та інституційної спроможності. 
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ЗАГАЛЬНІ ТА СПЕЦІАЛЬНІ ЗАСАДИ РЕАЛІЗАЦІЇ ФРАУДАТОРНОСТІ 

У ПРИВАТНОМУ ПРАВІ 

 

Аналіз положень чинного законодавства свідчить про використання 

поняття фраудаторних правочинів у положеннях спеціальних нормативних актів 

та сутності таких в загальних приписах ЦК України. Так, Кодекс України з 

процедур банкрутства оперує поняттям фраудаторних правочинів поряд з 

правочинами, які можуть бути визнані недійсними згідно ст. 42 даного 

нормативно-правового акта, у випадку визначення заінтересованої особи 

стосовно боржника (ст. 1) та застосування проміжного фінансування (ст. 339). У 

буквальному викладенні нормативних приписів мова йде про зв'язок обох видів 

https://www.ukrinform.ua/
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правочинів через сполучник «чи» у контексті змісту ст. 339, що свідчить про 

поєднання однорідних членів речення, де допускається наявність лише одного, а 

також використання сполучника «або» для їх логічного поєднання згідно ст. 1, 

де маємо  тлумачення розділового значення (використовується одне із наведених 

понять за аналогією з «чи») або пояснювального значення (уточнення – «тобто», 

«іншими словами»). Тобто, якщо ст. 1 Кодексу України з процедур банкрутства 

допускає ототожнення фраудаторних правочинів із правочинами, визначеними 

ст. 42, то вже ст. 339 їх розмежовує, надаючи можливість правозастосувачеві 

використати тільки один із них. Більше того, ст. 1 розглянутого законодавчого 

акта прямо вказує на сторону фраудаторного правочину, вчиненого боржником, 

або правочину, який згідно ст. 42 визнано недійсним. Тобто за таких умов 

фраудаторний правочин у наведеному предикаті у певній мірі протиставляється 

визначеним у ст. 42 правочинам, які визнаються недійсними за рішенням суду. 

Таке унормування сутності правочинів в межах процедур банкрутства, які 

може вчинити боржник на шкоду інтересам кредитора, не слугує основній засаді 

права – правовій визначеності, що обґрунтовує потребу внесення змін до 

Кодексу України з процедур банкрутства з метою уникнення неоднозначного 

тлумачення прокоментованих нормативних приписів в цій частині. 

Закон України «Про виконавче провадження» у ч. 4 ст. 9 містить перелік 

правочинів, які за ознаками цілком узгоджуються з сутністю фраудаторних 

правочинів, де визначені такі риси: стосуються майна боржника, внаслідок 

вчинення унеможливлюють задоволення вимог кредитора; були вчинені після 

відкриття провадження у справі про банкрутство або протягом трьох років, що 

передували відкриттю провадження у справі про банкрутство. 

Закон України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» у ст. 38 

посеред заходів щодо забезпечення збереження активів банку, запобігання 

втрати майна та збитків банку містить правову конструкцію визнання 

нікчемними правочинів, вчинених банком, в якому здійснюється тимчасова 

адміністрація та/або процедура ліквідації, яким притаманні такі риси: майновий 

характер; має негативні наслідки для платоспроможності банку; порушують 

іншим чином права та інтереси банку. Тобто, фактично за таких умов мова йде 

про ознаки фраудаторного правочину. Притому, що у розрізі даного закону 

наявне пов’язування унеможливлення задоволення вимог кредитора та 

одночасно порушення прав як боржника, так і кредитора, що цілком корелює із 

наведеними вище положеннями Кодексу України з процедур банкрутства на 

відміну від проаналізованих норм Закону України «Про відновлення 

платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». 
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Викладене стало передумовою до висновку, що фраудаторність в 

українському законодавстві притаманна лише окремим видам справ, на прикладі 

банківської сфери та виконавчого провадження [1, с. 239]. Такий висновок 

зроблений був до внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства у 

2024 році з метою приведення його у відповідність до вимог Директиви 

Європейського парламенту та Ради Європейського Союзу 2019/1023 (далі – 

Директива). У положеннях п. 30 та п. 67 Директиви прямо зазначається на 

потребі визначення національним законодавством про неплатоспроможність та 

банкрутство норм, які б попереджували зловживання боржниками своїми 

правами на шкоду кредиторам в межах відповідних процедур банкрутства з 

використанням конструкції фраудаторного правочину в ділових взаєминах. 

Однак, такий висновок теж є суперечливим, оскільки ст. 42 Кодексу України з 

процедур банкрутства, яка з погляду на викладене вище містить ознаки 

фраудаторності, у зв’язку з цим не зазнала змін. 

На противагу до викладеної точки зору звернена увага на більш широкому 

застосуванні фраудаторності як правового інструменту протидії 

недобросовісності поведінки боржника та зловживання його своїм правом у 

контексті змісту тлумачень Верховного Суду щодо використання наведеної 

конструкції у судовій практиці з огляду на зміст п. 6 ст. 13 та ст. 13 ЦК України. 

Саме цей аналіз позиції вищої судової інстанції надав можливість виокремити 

такі риси фраудаторного оплатного правочину, тобто такого який заподіює 

шкоду кредиторові: момент вчинення правочину; особливості правового статусу 

контрагента боржника; ціна позбавлена економічної доцільності; наявні вади в 

оплаті визначеної ціни [2, с. 21]. 

Останній підхід до розуміння законодавчого відтворення фраудаторності в 

межах українського правового поля цілком підтриманий В. Кратом, який 

пропонує в межах позаконкурсного оспорювання фраудаторного правочину 

розглядати конструкції цивільного законодавства, які надають можливість 

боржнику (кредиторові за іншим зобов’язанням) застосувати прощення боргу в 

якості обставини, яка завдає шкоди кредиторові за основним зобов’язанням (ст. 

605 ЦК України) [3].  

При цьому в межах чинного цивільного законодавства позиція Верховного 

Суду щодо фраудаторності у змісті правочину ґрунтується на застосуванні 

загальних приписів ЦК України (п. 6 ст. 3 та ч. 3 ст. 13), де перша конструкція 

полягає у реалізації справедливості, добросовісності та розумності у поведінці 

сторін правочину, а друга – недопущені дій учасника цивільних правовідносин, 

які вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі та зловживання правом в 

інших формах [4]. 
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Фактичні обставини фраудаторного правочину в межа ст. 203 ЦК України 

можуть охоплюватись змістом ч. 1 (зміст правочину суперечить положенням 

чинного законодавства, а також інтересам держави і суспільства, його 

моральним засадам) або ч. 5 (правочин не спрямований на реальне настання 

правових наслідків, що ним обумовлені).  

Необхідно відзначити можливість застосування саме ч. 3 ст. 228 ЦК 

України, яка містить накопичення юридичного складу вже іншого роду у 

співставленні з ч. ч. 1, 2 цієї статті, як наслідок визнання фраудаторного 

правочину недійним за рішенням суду саме у зв’язку з його невідповідністю 

моральним засадам суспільства. Дійсно, коректніше ч. ч. 1 та 2 ст. 228 ЦК 

України застосувати як спеціальні норми для віднесення фраудаторних 

правочинів до числа недійсних у випадку наявності обставин, передбачених ст. 

38 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб». Щодо ч. 

3 ст. 228 ЦК України, то варто її використовувати як спеціальну у поєднанні із 

порушеннями відповідними фраудаторними правочинами загальних положень 

цивільного законодавства (п. 6 ст. 3 та ч. 3 ст. 13 ЦК України). Такий підхід 

цілком релевантний сутності наведених цивільно-правових норм, де перш за все 

мова йде про не узгодження фраудаторного правочину із моральними засадами 

суспільства з огляду на сутність останніх в межах колишнього законодавства у 

сфері захисту суспільної моралі як системи етичних норм, правил поведінки, що 

склалися у суспільстві на основі традиційних духовних і культурних цінностей, 

уявлень про добро, честь, гідність, громадський обов’язок, совість, 

справедливість (ст. 1 Закону України «Про захист суспільної моралі»). 

Кваліфікація фраудаторного правочину у співвідношенні із фіктивним 

згідно ст. 234 ЦК України здійснюється у контексті їх ототожнення або чіткого 

розмежування за відповідними ознаками [5, с. 56]. Необхідно погодитись, що з 

огляду на ознаки фраудаторного та фіктивного правочинів все ж таки ми маємо 

дві різні підмножини недійсних правочинів, які іноді можуть перетинатись 

утворюючи фраудаторні правочини, яким притаманні ознаки фіктивності, що 

підтверджене наведеною судовою практикою  

Окремої уваги у судовій практиці та наукових працях [6, с. 85] 

приділяється питанню прояву ознак удаваних правочинів у змісті 

фраудаторності, з чим можна в певній мірі погодитись як допущення окремих 

випадків.  

Викладені міркування свідчать про сприйняття фраудаторності 

вітчизняним цивільним правом з позиції загальних та спеціальних положень, які 

не у повній мірі забезпечують реалізацію принципу юридичної визначеності, що 
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слугує передумовою до розробки та впровадження відповідних законодавчих 

новел у цій сфері. 
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МІНІМІЗАЦІЯ ФІСКАЛЬНИХ РИЗИКІВ ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРУ 
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Актуальність вивчення впливу фіскальних ризиків на економічну безпеку 

України обумовлена комплексністю та масштабністю загроз, які вони створюють 

для стабільності держави в умовах військової агресії. Сучасна військово-

економічна турбулентність призводить до непередбачуваних змін у фінансових 

результатах країни, що вимагає застосування ефективних стратегій оцінки та 

оперативних дій щодо зниження ризиків. Фіскальні ризики, як чинники, що 
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