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ПРЕЗУМПЦІЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДЕРЖАВИ У ПРАКТИЦІ 

ЄСПЛ ЩОДО ЗНИКНЕНЬ, НЕЗАКОННИХ ЗАТРИМАНЬ ТА СМЕРТЕЙ 

У ЗОНІ ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ 

 

Збройний конфлікт є середовищем, у якому держава одночасно є носієм 

публічної влади, стороною бойових дій та потенційним порушником прав 

людини.  Саме тому проблема доказування відповідальності держави за 

зникнення осіб, незаконне позбавлення волі та смерті в зоні конфлікту набуває 

не лише юридичного, але й глибоко морального виміру. Європейський суд з прав 

людини (далі — ЄСПЛ, Суд) виробив позицію, відповідно до якої за певних 

обставин тягар доведення інвертується: держава зобовʼязана пояснити долю 

особи, яка востаннє перебувала під її контролем, інакше Суд встановлює 

порушення статей 2 і 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод. Ця позиція, яку в науковій літературі прийнято іменувати «презумпцією 

відповідальності держави», є одним із найпотужніших і найбільш концептуально 

навантажених інструментів конвенційного захисту — і саме тому вимагає 

окремого систематичного аналізу в умовах повномасштабного збройного 

конфлікту в Україні. 

Доктринальне підґрунтя презумпції відповідальності держави було 

закладено Судом у серії справ проти Туреччини та — особливо показово — у 

численних справах, повʼязаних із чеченськими кампаніями Росії. 

Системоутворюючими для формування стандартів ЄСПЛ у справах, пов’язаних 

із насильницькими зникненнями, позасудовими стратами та обов’язком держави 

проводити ефективне розслідування в умовах збройного конфлікту, слід вважати 

рішення у справах Khashiyev and Akayeva v. Russia (2005) [1], Isayeva, Yusupova 

and Bazayeva v. Russia (2005) [2], Baysayeva v. Russia (2007) [3], а також landmark-
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рішення Великої палати у справі Varnava and Others v. Turkey (2009) [4]. У цих 

рішеннях Суд сформулював принцип, що є методологічним ядром всієї 

доктрини: якщо особа зникає за обставин, що свідчать про її перебування під 

контролем держави, або якщо тіло людини виявлено в зоні, що перебуває під 

ефективним контролем держави, остання несе обовʼязок надати правдоподібне 

пояснення долі цієї особи. Замовчування держави, її ухилення від розслідування 

або надання суперечливих відомостей є підставою для висновку про порушення 

матеріального аспекту статті 2 Конвенції [5]. 

Слід чітко розрізняти два аспекти відповідальності держави, які Суд 

послідовно відмежовує один від одного: матеріальний — порушення 

позитивного або негативного зобовʼязання захистити право на життя чи 

заборону катувань — і процесуальний — невиконання зобовʼязання провести 

ефективне розслідування. Ці аспекти є самостійними підставами встановлення 

порушень і можуть співіснувати або бути встановлені незалежно одне від одного. 

Особливою рисою справ, повʼязаних зі збройними конфліктами, є те, що 

процесуальне порушення нерідко є єдиним, яке піддається доказуванню: в 

умовах бойових дій встановити безпосередню причину смерті або зникнення на 

підставі наявних доказів буває фізично неможливо. Суд у таких ситуаціях не 

відмовляється від встановлення матеріального порушення, але застосовує 

знижений стандарт доказування — «поза розумним сумнівом» — з урахуванням 

всіх обставин конфлікту.  

Центральним тригером, що активує презумпцію відповідальності держави, 

є встановлення факту перебування особи під контролем держави — так звана 

«остання відома точка контролю» (last known point of state control). У справах про 

зникнення це може бути момент затримання, передачі між підрозділами або 

перебування у блокпосту. Суд неодноразово підкреслював, що затримання особи 

не у спеціально відведеному місці, відсутність офіційного протоколу, 

неможливість встановити подальшу долю затриманого є достатніми для 

висновку про те, що держава несе відповідальність за все, що відбулося з цією 

особою після останнього задокументованого моменту контролю [3]. Практичне 

значення цього підходу для подій на сході України та в Криму з 2014 року, а 

особливо після 2022 року, важко переоцінити: тисячі цивільних та 

військовополонених зникли після потрапляння до рук Збройних сил Росії або 

підконтрольних їй формувань у обставинах, що відповідають саме цій фактичній 

системі. 

Окремою та надзвичайно важливою категорією є справи про незаконне 

позбавлення волі в умовах збройного конфлікту. Саме в цій категорії ЄСПЛ 

сформував розгорнуту доктрину unacknowledged detention («невизнаного» або 
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«нерозкритого» тримання під вартою), визнавши у справі Kurt v. Turkey (1998), 

а згодом у низці рішень проти Туреччини та Росії, що таємне утримання особи 

без будь-яких правових підстав, без офіційної реєстрації затримання та без 

визнання самого факту позбавлення волі становить особливо тяжке порушення 

статті 5 Конвенції, а залежно від обставин справи може одночасно свідчити і про 

порушення статті 3 Конвенції [6]. Ця доктрина набула принципово нового виміру 

у звʼязку з існуванням російських фільтраційних таборів на окупованих 

територіях України та на території Росії, де тисячі цивільних утримуються поза 

будь-яким правовим контролем. Документальна фіксація таких практик 

Моніторинговою місією ООН з прав людини, а також показання осіб, що 

вижили, створюють доказову базу, яка відповідає стандартам ЄСПЛ для 

встановлення системного порушення статей 3 і 5 Конвенції. 

Стандарт доказування «поза розумним сумнівом», застосовуваний Судом, є 

автономним конвенційним поняттям і суттєво відрізняється від однойменного 

кримінально-процесуального стандарту. ЄСПЛ може дійти висновку «поза 

розумним сумнівом» на підставі непрямих доказів, показань свідків, офіційних 

документів держави-відповідача та — що принципово — на підставі поведінки 

самої держави в ході провадження. Для цього твердження найкраще посилатися 

на усталену лінію практики ЄСПЛ у справах проти Росії щодо насильницьких 

зникнень, де Суд прямо зазначав, що відмова держави надати матеріали 

кримінальних проваджень, посилання на їх «секретний» характер або надання 

неповних матеріалів дає Суду підстави робити висновки на шкоду державі-

відповідачу. Найбільш показовими тут є справа Aslakhanova and Others v. Russia 

[7], у якій Суд наголосив, що коли ключові докази перебувають виключно під 

контролем держави, саме на неї покладається обов’язок надати переконливе 

пояснення та повний масив релевантних матеріалів; у разі невиконання цього 

обов’язку Суд вправі зробити негативні висновки щодо позиції держави-

відповідача. Цей принцип отримав нормативне закріплення у Правилі 44C 

Регламенту Суду [8]. В умовах збройного конфлікту, де держава-порушник 

апріорі контролює більшість доказів, саме ця можливість робити висновки з 

ненадання доказів стає одним із ключових механізмів подолання інформаційної 

асиметрії між заявниками та відповідачем. 

Практика ЄСПЛ щодо подій на сході України, що накопичилася у 2014–

2022 роках, формує потужну прецедентну базу для майбутніх справ, повʼязаних 

із повномасштабним вторгненням. У рішенні у справі «Україна та Нідерланди 

проти Росії» щодо катастрофи МН17 (2022) Суд встановив, що Росія здійснювала 

ефективний контроль над «ДНР» і «ЛНР», а отже несе конвенційну 

відповідальність за дії цих утворень [9]. В міждержавній справі «Україна проти 
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Росії (щодо Криму)» Суд задокументував систематичне порушення статей 2, 3 і 

5 Конвенції на окупованому півострові [10]. Ці рішення закладають фундамент, 

на якому буде будуватись відповідальність Росії за тисячі зникнень, страт та 

випадків катувань, що відбулися після 24 лютого 2022 року. Доктрина 

«ефективного контролю» є тим самим правовим мостом, що зʼєднує факти на 

землі з конвенційною відповідальністю держави.  

Таким чином, доктрина презумпції відповідальності держави у практиці 

ЄСПЛ є не суто процесуальним феноменом, а концептуальною відповіддю Суду 

на принципово нерівне становище, в якому опиняються зниклі особи та 

незаконних затримань у зоні збройного конфлікту. Її сила — у поєднанні інверсії 

тягаря доказування, широкого поняття ефективного контролю, заниженого 

(порівняно із кримінально-процесуальними стандартами) стандарту доведення 

та можливості робити несприятливі висновки з процесуальної поведінки 

держави. Повномасштабне вторгнення Росії в Україну підняло цю доктрину на 

якісно новий рівень: вперше в практиці Суду вона застосовується до системних 

і масових порушень у контексті агресивної міждержавної війни, а не лише 

локального або внутрішнього конфлікту. Для правозахисної та наукової 

спільноти це означає конкретний практичний висновок: документування факту 

перебування особи під контролем держави-агресора навіть протягом короткого 

часу є достатньою підставою для стратегічного судового супроводу справи в 

ЄСПЛ — незалежно від того, чи вдалося встановити подальшу долю 

постраждалої особи. 
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