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Таким чином політичний режим Гетьманату став першої спробою у ХХ ст. 

започаткувати на українських землях інститут одноосібного глави держави, 

підкреслюючи на символічному рівні зв’язок із традиційними моделями 

української державності доби Козаччини. У подальшому таку модель влади 

вдалося реалізувати після відновлення незалежності України.  
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ДЕМОКРАТІЯ ХХІ СТОЛІТТЯ: КРИЗА ЛЕГІТИМНОСТІ 

 

Сучасна демократія тривалий час вважалася найбільш ефективною 

формою політичної системи, що забезпечує участь громадян у прийнятті рішень, 

гарантує права і свободи та сприяє розвитку суспільства. Проте у ХХІ столітті 

демократичні системи дедалі частіше стикаються з викликами, які свідчать про 
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наявність системної кризи. Ця криза проявляється у зниженні довіри до фактично 

до усіх політичних інституцій, зростанні популізму, політичній поляризації та 

посиленні авторитарних тенденцій навіть у традиційно демократичних 

державах. У сучасному світі демократія стикається з численними викликами, які 

ставлять під сумнів її ефективність як політичної системи. Зниження довіри до 

політичних інститутів, поширення популістських рухів та посилення 

авторитарних тенденцій свідчать про наявність глибокої системної кризи. Ці 

процеси мають глобальний характер і потребують комплексного наукового 

осмислення. 

Криза демократії – це комплексне явище, що характеризується 

ослабленням демократичних інститутів, процедур та цінностей. Вона не означає 

повного зникнення демократії, а більше відображає тенденцію втрати 

ефективності щодо її здатності адекватно й оперативно реагувати на сучасні 

виклики. Найбільш концентровано сутність кризи характеризують такі процеси: 

падіння рівня довіри громадян до органів влади, політичних партій інших 

політичних інститутів, електоральний абсентеїзм, розчарування у 

демократичних процедурах та інститутах, зростання рівня підтримки так званих 

«сильних лідерів», посилення суспільного попиту на популістські політичні 

сили. Загалом же кризу демократії слід розглядати як процес, який є похідним 

від посттоталітарних трансформацій. Невирішеність завдань перехідного 

періоду породжує втрату популярності і навіть певну делегітимації демократії як 

інституційної та ціннісної системи. 

Серед найбільш визначальних чинників кризи демократії, які найбільш 

чітко пояснюють сутність цього явища, слід назвати такі. Насамперед це 

соціально-економічні фактори. Вони пов’язані з тим, що глобалізація та 

економічна нерівність призвели до того, що значна частина населення відчуває 

себе виключеною з процесів прийняття рішень. Нерівномірний розподіл ресурсів 

посилює соціальну напругу та недовіру до влади і насамперед до демократичних 

інститутів. Похідною від цієї групи передумов є криза представництва. 

Традиційні представницькі політичні інститути, зокрема, партії часто не 

спроможні повноцінно відображати інтереси громадян. Виборці відчувають 

віддаленість політичної еліти, що веде до апатії або підтримки альтернативних 

(часто радикальних) сил. Паралельно набуває розповсюдження, і відтак і 

популярності серед виборців популістські політичні сили. Популістські політики 

апелюють до емоцій громадян, пропонуючи прості рішення складних проблем. 

Це підриває довіру до демократичних процедур і інституцій. Особливої 

актуальності набув інформаційний чинник. Соціальні мережі та цифрові 

платформи змінили спосіб політичної комунікації. З одного боку, вони 
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розширили доступ до інформації, з іншого – сприяли поширенню фейків, 

маніпуляцій та інформаційних «бульбашок». 

Основними проявами кризи демократії є такі тенденції. Передусім це 

політична поляризація, яка в сучасних умовах поширюється навіть у країнах 

стабільної і розвинутої демократії. Суспільства стають дедалі більш 

розділеними, що ускладнює досягнення компромісу. Політичні опоненти 

сприймаються не як конкуренти, а як вороги. Також слід відзначити певне 

скептичне ставлення громадян до інституту виборів як такого. Зокрема, сумніви 

викликає можливості дійсного відображення їх підсумків відповідно до реальних 

результатів волевиявлення. І як наслідок формується недовіра фактично до всіх 

інститутів влади. А це зумовлює стан делегітимації на лише владної, а й усієї 

політичної системи. Певним наслідком таких тенденцій є політична відчуженість 

громадян та їхнє небажання брати участь у громадському житті взагалі. 

Посилення цих процесів зумовлює фактичне згортання демократії. На цьому тлі 

активно розвиваються авторитарні тенденції. 

Проблеми сучасного політичного розвитку полягає у вчасній диагностиці 

зазначених явища. Необхідно оперативно застосувати заходи щодо подолання 

кризи демократії. Вони базуються на таких підходах. Необхідно підвищувати 

рівень прозорості та підзвітності влади, забезпечувати демократичність 

виборчих системи для запровадження реального представництва інтересів 

громадян в органах влади. Але реалізація цих завдань не може бути справою 

виключно політиків. До цього має залучатися також громадськість. Активна 

участь громадян у політичному житті є ключовою умовою стабільної демократії. 

Вона має базуватися на належному рівні політичної культури. Освіта та розвиток 

критичного мислення допомагають громадянам краще розуміти політичні 

процеси та протидіяти маніпуляціям. 

Криза сучасної демократії є складним і багатовимірним явищем, що 

охоплює політичні, соціальні та технологічні аспекти. Вона не означає краху 

демократії, але сигналізує про необхідність її адаптації до нових умов. 

Подолання цієї кризи можливе лише за умови комплексного підходу, що 

включає реформування інститутів, активізацію громадянського суспільства та 

розвиток політичної культури. Для України питання зміцнення демократії є 

особливо актуальним, адже від цього залежить не лише внутрішня стабільність, 

але й забезпечення національної безпеки і суверенітету. 
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ВЗАЄМОДІЯ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ: КОНСТИТУЦІЙНІ МОДЕЛІ РЕГУЛЮВАННЯ 

 

Взаємодія органів державної влади та місцевого самоврядування є 

фундаментальною складовою механізму реалізації публічної влади в демократичній 

державі, що забезпечує узгоджене функціонування різних рівнів управління задля 

задоволення потреб населення та реалізації принципу народовладдя. В умовах 

сучасних трансформацій українського суспільства, зокрема децентралізації та 

функціонування держави в умовах воєнного стану, питання належного 

конституційного регулювання такої взаємодії набуває особливої актуальності [1; 4]. 

Конституційна модель цієї взаємодії визначається як цілісна система принципів, 

форм і механізмів, що регулюють розмежування повноважень, взаємний контроль та 

відповідальність суб’єктів публічної влади. 

У сучасній правовій доктрині розрізняють декілька основних моделей, що 

визначають ступінь автономії місцевих громад. Англосаксонська модель (Велика 

Британія, США) базується на принципі відсутності прямого підпорядкування 

місцевих органів центральній владі, де контроль здійснюється переважно через судові 

органи або спеціальні фінансові інспекції. Континентальна модель (Франція, Італія), 

навпаки, передбачає інтеграцію місцевого самоврядування в загальну вертикаль 

публічної влади через інститут префектів, які здійснюють нагляд за законністю 

рішень місцевих рад. Змішана модель, яка притаманна Україні, намагається поєднати 

переваги обох підходів: забезпечити широку муніципальну автономію в межах 

власних повноважень та водночас зберегти державну вертикаль через місцеві 

державні адміністрації (а в перспективі - префектури) для координації та нагляду [3]. 

https://muse.jhu.edu/search?action=search&query=author:Thomas%20Carothers:and&min=1&max=10&t=query_term
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https://muse.jhu.edu/pub/1/journal/98
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