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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ ГЛАВИ ДЕРЖАВИ В 

ПЕРІОД ГЕТЬМАНАТУ П. СКОРОПАДСЬКОГО 

 

Уявлення у людській свідомості про главу держави (одноосібного чи 

колективного) як верховного носія влади нерозривно пов’язано з існуванням 

самого інституту держави. Значним поштовхом у дослідженнях інституту глави 

держави на сучасному етапі стала поява у 1980-х рр. теоретико-методологічного 

підходу під назвою «новий інституціоналізм». На думку представників даного 

напряму, інститути необхідно розглядати не лише як формально-правові норми 

і пов’язані з ними процедури, а також і як неформальні практики, угоди, 

шаблони, суспільні цінності та символи, що розгортаються у часовому просторі. 

Тобто для того, щоби об’єктивно дослідити певний інститут, необхідно 

простежити шлях, який він пройшов в історичній перспективі. 

Згідно з таким підходом, аналіз сучасного інституту президенства в 

України потребує розгляду історичних умов формування інституту глави 

держави на українських територіях. І тут перед дослідником постає принципове 

питання – який історичний період слід вважати за початок формування інституту 

глави держави в Україні? Більшість науковців зараховують до таких періодів 

часи Київської Русі та добу Козаччини, трактуючи інститути князівської, а 

згодом гетьманської влади саме як інститут глави держави. Але якщо розглядати 

даний інститут у сучасному розумінні за такими його неодмінними ознаками як 

конституційно-правовий статус, нормативно зафіксовані повноваження, 

наявність власної апаратної структури, то слід погодитися з українським 

правознавцем В. Сухоносом, який вважає, що формування інституту глави 

держави в Україні починається з Гетьманату Павла Скоропадського [5, с. 226]. 

https://iccua.org/en/
https://ti-ukraine.org/
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Адже юридично Українська держава з’являється з моменту прийняття 

Центральної Радою ІV Універсалу 9 (22) січня 1918 року, який, на відміну від 

попередніх трьох Універсалів, що закріплювали автономний статус Української 

Народної Республіки, проголошував самостійність УНР [1, с. 70–72]. 

Своїми нормативними актами Центральна Рада заклала основи 

інституційного оформлення принципу поділу влади на законодавчу і виконавчу 

гілки, але водночас цими документами передбачалася колективна модель 

верховної влади, без посади глави держави. Такий підхід цілком відповідав 

дореволюційним програмам українських політичних партій, 

наприклад,  УСДРП,  УПСР, УДП [3, с. 54–55; 68–77; 78–80], УРП [6, с. 132–138]. 

Всі вони у своїх програмних документах ставили за ціль побудову 

парламентської республіки без персоналізованої посади глави держави.  

Конституції Української Народної Республіки, що мала назву «Статут про 

державний устрій, права і вольності УНР», прийняття 29 квітня 1918 р., також не 

закладала основи інституту глави держави, не містила згадок, яка посадова особа 

виконуватиме функції верховного головнокомандувача чи представлятиме 

державу на міжнародному рівні [1, с. 73–79]. Конституція не була реалізована, 

оскільки в той же день відбувся безкровний державний переворот, внаслідок 

якого Центральна Рада була розпущена, а на українських землях встановлено 

новий політичний режим – Гетьманат на чолі з П. Скоропадським.  

Одразу ж П. Скоропадський оприлюднив два нормативно-правові акти 

–  «Грамоту до всього українського народу» та «Закони про тимчасовий 

державний устрій України», якими кардинально змінювалася структура 

верховної влади на українських землях. «Грамота» обґрунтовувала необхідність 

зміни влади й проголошувала П. Скоропадського «Гетьманом всієї України» [1, 

с. 82–83]. «Закони про тимчасовий державний устрій» виконували роль 

конституції Гетьманату. Прикметно, що саме інституту глави держави у 

«Законах» відводилася домінуюча роль.  

Згідно із документом, в руках гетьмана зосереджувалась вся повнота 

влади: він затверджував закони, призначав Отамана Ради Міністрів, який 

формував склад уряду і подавав його на затвердження гетьману, гетьман мав 

право розпустити уряд, він проголошувався командувачем армії та флоту, 

представляв Українську Державу у відносинах з іншими країнами, мав право 

амністувати засуджених, призначав склад суду [1, с. 84–86]. Як вважає історик 

Р. Пиріг, в Україні встановився авторитарно-бюрократичний режим із близькими 

до диктаторських повноваженнями глави держави. Однак гетьманат не можна 

вважати диктатурою у повному сенсі цього поняття внаслідок залежності 

гетьманської влади від німецького й австро-угорського командування [2, с. 452].  
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Водночас у «Законах» містилося положення, що проголошені норми діють 

тимчасово, до обрання Сойму. Крім того, певний демократизм містився у нормі 

про контрасигнацію розпоряджень гетьмана підписом Отаман-Міністра чи 

відповідного міністра. Хоча закони про тимчасовий державний устрій залишали 

поза увагою питання формування апарату глави держави, в короткі терміни була 

створена гетьманська адміністрація під назвою «Головна квартира гетьмана», 

яка являла собою військову структуру, де ключову роль відігравав штаб 

гетьмана. Гетьманська канцелярія займалася листуванням, прийомом прохань і 

скарг, гетьманська комендатура відповідала за охорону резиденції та офіційних 

заходів за участі глави держави. До складу штабу також входив Особливий 

відділ, який виконував функції розвідки та контррозвідки [2, с. 458–459]. 

За недовгий період Гетьманату була побудована централізована владна 

вертикаль, відбулася стабілізація фінансової системи, здійснювалися заходи для 

розвитку освіти, науки і культури. Водночас суверенітет Української Держави 

фактично був обмежений присутністю німецьких та австрійських військових 

контингентів. Плани гетьмана по створенню регулярної армії не були реалізовані 

через спротив німецького командування. Аграрна політика гетьмана, спрямована 

на задоволення інтересів поміщиків, викликала значні  протести серед селян, які 

підживлювалися активною антигетьманською пропагандою українських лівих 

партій. Попри успіхи у зовнішній політиці сам гетьман вважав, що «Україна має 

всі підстави на існування, але лише як складова частина майбутньої російської 

федерації» [4, с. 234]. Подібних поглядів дотримувалася і значна частина 

міністрів, більшість з яких належали до загальноросійської партії кадетів, що 

ставила завданням перебудову Росії на федеративних засадах [1, с. 454].  

Логічним втіленням таких поглядів стало видання 14 листопада 1918 р. 

«Федеративної Грамоти», у який йшлося про створення федерації з майбутньою 

небільшовицькою Росією. Щоправда слід врахувати, що до такого рішення 

гетьмана підштовхнули зовнішні обставини: поразка центральних держав у 

Першій світовій війні та революція в Німеччині залишали гетьмана без 

військової підтримки союзників. Оголошуючи «Федеративну Грамоту» П. 

Скоропадський прагнув покращити відносини з країнами Антанти, а також 

залучити на свій бік загони російських добровольців [7]. 

Повернення України від статусу самостійної держави до статусу автономії 

у другій половині 1918 р. викликало негативну реакцію серед українських 

політичних діячів та стало поштовхом до Антигетьманського повстання, 

внаслідок якого до влади в Україні прийшла Директорія УНР – тимчасовий 

колегіальний орган, який знову встановив на українських землях колективну 

модель верховної влади. 
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Таким чином політичний режим Гетьманату став першої спробою у ХХ ст. 

започаткувати на українських землях інститут одноосібного глави держави, 

підкреслюючи на символічному рівні зв’язок із традиційними моделями 

української державності доби Козаччини. У подальшому таку модель влади 

вдалося реалізувати після відновлення незалежності України.  
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ДЕМОКРАТІЯ ХХІ СТОЛІТТЯ: КРИЗА ЛЕГІТИМНОСТІ 

 

Сучасна демократія тривалий час вважалася найбільш ефективною 

формою політичної системи, що забезпечує участь громадян у прийнятті рішень, 

гарантує права і свободи та сприяє розвитку суспільства. Проте у ХХІ столітті 

демократичні системи дедалі частіше стикаються з викликами, які свідчать про 
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