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Вступ. У сучасних демократіях виборчий про-
цес дедалі частіше супроводжується використан-
ням маніпулятивних технологій, що здатні суттєво 
впливати на політичний вибір громадян. Традиційні 
інструменти політичної конкуренції поступово від-
ходять на другий план, натомість ключову роль 
починають відігравати приховані техніки впливу, 
спрямовані на емоції, когнітивні упередження 
та інформаційну вразливість виборців.

Цифровізація політики поглиблює цю проблему: 
соціальні мережі, таргетована реклама та алгорит-
мічні стрічки створюють умови, за яких виборець 
потрапляє в інформаційні «бульбашки» і часто не 
усвідомлює, що його політичні уподобання форму-
ються штучно. Це підриває прозорість виборчого 
процесу, посилює поляризацію та знижує рівень 
довіри до політичних інститутів.

У таких умовах аналіз технік маніпулювання 
набуває особливої актуальності, оскільки дозво-
ляє оцінити масштаби прихованого впливу, зрозу-
міти його політичні наслідки та окреслити можливі 
механізми захисту електорату в умовах сучасної 
медіатизованої політики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема маніпуляцій у виборчих технологіях 
широко висвітлена у працях українських і зару-
біжних дослідників політичної науки, соціальної 
психології та комунікацій. Класичні теоретики 
політичного впливу Г. Ласвелл, П. Лазарсфельд 
і Е. Ноель-Нойман заклали основи вивчення 
механізмів формування та корекції громад-
ської думки. Дослідники виборчих процесів,  
такі як С. Фішер, Д. Кац і Б. Мансбрідж, аналізу-
ють роль політичних технологій, емоційної мобі-
лізації та роботи з медіа у трансформації елек-
торальних переваг.

Сучасні підходи, представлені у роботах 
К. Кембридж, Ш. Зубофф і М. Кастельса, зосеред-
жені на таких цифрових маніпуляціях як: мікро-
таргетинг, алгоритмічна персоналізація та вико-
ристання великих даних у виборчих кампаніях. 
Українські науковці О. Романюк, С. Макеєв, І. Куль-
чицький та інші досліджують специфіку маніпу-
лятивних практик у пострадянському контексті, 
включно з чорним PR та інформаційно-психологіч-
ними впливами.

Обухов Петро Геннадійович

УДК 316.77 
DOI https://doi.org/10.24195/2414-9616. 
2026-1.18

   
Стаття поширюється на умовах  
відкритої ліцензії CC BY 4.0 

Обухов Петро Геннадійович 
аспірант кафедри політичних наук 
і права
Державного закладу 
«Південноукраїнський національний 
педагогічний університет імені 
К. Д. Ушинського»
вул. Старопортофранківська, 26, 
Одеса, Україна
ORCID: 0009-0006-2524-6922

Техніки маніпулювання у виборчих технологій 
як чинник впливу на електорат

Активний розвиток інноваційних медійних і цифрових технологій актуалізував 
питання використання широкого спектра технік маніпулювання як одного з клю-
чових інструментів впливу політичних акторів на електоральні настрої та резуль-
тати виборчого процесу в умовах демократії.
Метою статті є комплексне дослідження технік маніпулювання у виборчих техно-
логіях та оцінці їхнього впливу на формування електоральних орієнтацій громадян. 
Методологічна основа дослідження базується на поєднанні загальнонаукових і спе-
ціальних методів. Застосовано бібліографічний аналіз для визначення теоретичних 
підходів до розуміння політичних маніпуляцій і виборчих технологій; методи аналізу, 
синтезу та узагальнення – для систематизації технік маніпулювання; порівняльний 
метод – для зіставлення практик їх застосування у виборчих кампаніях; структурно-
функціональний підхід – для визначення ролі маніпулятивних інструментів у фор-
муванні електоральної поведінки; контент-аналіз та елементи кейс-стаді – для 
дослідження практичних прикладів їх реалізації. 
У статті розкрито природу політичної маніпуляції як форми прихованого впливу, 
спрямованого на корекцію політичних преференцій громадян без їхньої усвідомленої 
участі. Особливу увагу приділено місцю маніпулятивних технологій у структурі 
політичної конкуренції, зокрема у контексті боротьби за порядок денний, мобілізацію 
цільових груп та легітимацію політичних рішень. У дослідженні проаналізовано най-
більш поширені інструменти маніпулятивного впливу, що застосовуються під час 
виборчих кампаній: інформаційне конструювання образів кандидатів, використання 
страхових та кризових наративів, емоційно забарвлений фреймінг, контрольовані 
інформаційні вкиди, маніпулятивні форми політичної реклами та мікротаргетинг 
у цифровому середовищі. Окреслено їхній вплив на політичну участь, електоральну 
активність та якість демократичних процедур. Окремо висвітлено роль медіа 
та соціальних платформ як середовищ, що підсилюють ефективність маніпуля-
цій через алгоритмічні механізми та асиметрію політичної інформації. Показано, 
що маніпулятивні техніки здатні змінювати конфігурацію політичної підтримки 
та викривлювати реальну структуру суспільних інтересів. У підсумку запропоновано 
орієнтири для зменшення впливу маніпулятивних практик, включно з розвитком 
політичної культури виборців, підвищенням прозорості виборчих процедур та інсти-
туційним зміцненням механізмів демократичного контролю.
Ключові слова: виборчі технології, політична маніпуляція, електоральні процеси, 
політична конкуренція, політична свідомість, медіапростір.
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У цілому, науковий дискурс підкреслює, що 
маніпуляції у виборчих технологіях є системним 
чинником впливу на електорат, однак вимагають 
подальшого комплексного вивчення з урахуванням 
нових медійних та цифрових умов.

Мета статті полягає у комплексному дослі-
дженні технік маніпулювання у виборчих техноло-
гіях та оцінці їхнього впливу на формування елек-
торальних орієнтацій громадян. У рамках реалізації 
цієї мети аналізуються ключові види маніпулятив-
них стратегій, що застосовуються у виборчих кам-
паніях, розглядаються механізми психологічного 
та інформаційного впливу на виборця, а також 
визначаються структурні та медійні умови, які спри-
яють їх ефективності.

Особлива увага приділяється ролі традиційних 
і цифрових медіа у поширенні маніпулятивних тех-
нологій, використанню мікротаргетингу, емоційної 
мобілізації, фреймінгу та політичної пропаганди. 
У фокусі – специфіка українського контексту, де 
виборчі процеси часто супроводжуються інформа-
ційними атаками, чорним PR та підривними кому-
нікативними практиками.

Завершальним завданням є формулювання 
висновків щодо того, яким чином маніпулятивні 
технології трансформують політичну поведінку 
виборців, а також окреслення напрямів підвищення 
стійкості суспільства до політичних маніпуляцій 
у демократичних процесах.

Методи дослідження. У роботі було викорис-
тано метод бібліографічного аналізу наукових 
джерел та нормативно-правових актів (для визна-
чення теоретичних підходів до розуміння виборчих 
технологій і політичних маніпуляцій); аналіз, син-
тез та узагальнення (для систематизації основних 
технік маніпулювання у виборчому процесі); порів-
няльний метод (для зіставлення різних моделей 
застосування маніпулятивних технологій у наці-
ональних та зарубіжних виборчих кампаніях);  
структурно-функціональний метод (для визна-
чення ролі маніпулятивних інструментів у фор-
муванні електоральної поведінки); контент-аналіз 
(для дослідження прикладів використання мані-
пулятивних повідомлень у медіа та політичній 
рекламі); елементи кейс-стаді (для аналізу кон-
кретних виборчих кампаній як практичних прикла-
дів впливу на електорат).

Результати. Виборча кампанія є однією з клю-
чових складових виборчого процесу і передбачає 
політичну боротьбу між кандидатами та партіями за 
підтримку електорату з метою здобути їхні голоси 
на виборах. Під час виборчих кампаній партії або 
кандидати використовують комплекс завчасно 
спланованих дій в рамках політичного проєкту, 
спрямованих на успішну участь у виборах і обрання 
кандидатів. Ця сукупність організаційних захо-
дів, спрямованих на реалізацію виборчого права, 
є виборчими технологіями.

Сучасне розуміння виборчих технологій охо-
плює широкий спектр засобів і методів, які висту-
пають механізмом взаємодії з електоратом для 
легітимації влади через передачу владних повно-
важень представникам різних соціальних груп. 
Однак варто зазначити, що таке визначення діє 
переважно в демократичних суспільствах, де 
існує вільна політична боротьба. В умовах тота-
літарних чи авторитарних режимів, коли інститут 
виборів втрачає свою початкову суть – обрання 
влади на основі рівної та справедливої конкурен-
ції, поняття виборчих технологій втрачає своє 
значення. У таких випадках методи, які в демо-
кратичних державах спрямовані на вільну кон-
куренцію, перетворюються на інструменти заля-
кування та пропаганди. Таким чином, наявність 
практики виборчих технологій може слугувати 
показником рівня демократичності суспільства.

Виходячи з того, що вибори є кульмінаційним 
моментом у політиці, а виборчі технології – складо-
вою виборчих кампаній, які, у свою чергу, є сферою 
застосування політичних технологій, задля розмеж-
овування вище зазначених понять загально при-
йнято вважати виборчими «усі технології підготовки 
та проведення виборчих кампаній»  [13]. Згідно 
з цим визначенням, до області виборчих техноло-
гій відносять тактику та стратегію виборчих кампа-
ній, які побудовані на застосуванні певних технік. 
Тобто, по суті, виборчі технології – це та сукупність 
елементів, прийомів, методів та стратегій, якими 
користуються і політики, і партії перед виборами 
задля отримання перемоги.

Перш, ніж переходити до технік маніпулювання, 
потрібно надати розуміння поняттям «тактика» 
та «стратегія». Так, за думкою Г. Почепцова, під так-
тикою розуміють «оптимальний розподіл наявних 
ресурсів між заходами кампанії» [13]. Тобто, в пло-
щині виборних технік, ефективна тактика полягає 
перш за все у вмінні раціонально використати той 
ресурс, який існує в передвиборчому штабі, на різні 
заходи та методи. Наприклад, вдало використати 
час, відведений для передвиборчої агітації – про-
вести якнайбільше зустрічей з виборцями, взяти 
участь у публічних дебатах чи демонстраціях, 
відвідати різні заходи тощо. Або ж фінансовий – 
розпорядитися, на які види реклами використати 
кошти – на білборди, телевізійні ролики чи рекламу 
у соціальних мережах. Водночас, як було зазна-
чено вище, законодавче регулювання не є надто 
ефективним у сфері передвиборних технологій. 
Тому українські політики використовують весь 
спектр доступних їм інструментів, аби збільшити 
свій ресурс – як часовий, так і фінансовий. Так, 
часові рамки та можливості збільшуються шляхом 
передчасної реклами – привітаннями зі святами, 
непрямою агітацією ще до самих виборів, тощо. 
В той же час, розширити власні фінансові ресурси 
партіям допомагають спонсори та «донори», що 
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значно розширює спектр їхніх можливостей під час 
передвиборчих перегонів [8].

Що ж стосується стандартизації поняття «стра-
тегії», то тут все значно складніше. Серед сучасних 
підходів вивчення виборчих технологій важливе 
місце займає класифікація підходів до побудови 
стратегій виборчих кампаній. До них належать: 
апаратний підхід, маніпулятивний, соціально-еко-
номічний, проблемний, комплексний, проблемно-
адресний, рекламний, наївний підхід та модель іде-
ального кандидата. Можна говорити про виборчі 
технології як складний механізм взаємозв’язку між 
усіма ланками, які втілюються на практиці завдяки 
технікам впливу на масову свідомість.

Науковці розділяють поняття «технології» 
та «техніки». Технології – це система технік, меха-
нізмів та дій, які направлені на отримання бажаного 
результату. У свою чергу, техніки є вже конкретним 
методом, прийомом або засобом, за допомогою 
якого суб’єкт – партія або кандидат, отримує згада-
ний вище результат. 

Більшість вчених виділяють маніпулятивний під-
хід як один із основних, що направлений на пра-
вильне «вкидання» у кампанію певних сюжетів, які 
зазвичай не мають нічого спільного з виборами. 
Вони зауважують, що прихильники цього підходу 
вбачають у виборцях «якусь наївну істоту з дуже 
великими вухами, спеціально призначеними для 
розвішування на них «локшини»  [13]. В цьому 
випадку варто згадати про «раптові» журналіст-
ські розслідування, які виходять якраз незадовго 
до виборчих перегонів. Так, у 2019 році було випу-
щено резонансне розслідування про закупівлю 
військових запчастин та розкрадання у сфері обо-
рони за президенства П. Порошенка [4]. І хоча сам 
колишній президент ніби як не був задіяний у тих 
незаконних справах, проте розслідування завдало 
величезного удару його репутації та іміджу напере-
додні виборів. І активно використовувалось всіма 
політичними опонентами П. Порошенка.

Попри це, техніки маніпулювання досить складні 
у своєму розумінні і не завжди можуть бути розпіз-
нані як навмисні дії, а не випадковий збіг обставин. 
А тому з кожним роком вони стають більш вишу-
каними і їх все важче стає ідентифікувати. Це від-
бувається через декілька причин: 

Перше – відсутнє єдине джерело маніпулювань 
[6]. Не існує єдиного суб’єкта, адже це постійна 
змінна під час кожних виборів. Зазвичай створю-
ються нові партії, або «старі» трансформуються, 
змінюючи назву та представляючи нові концепції, 
нових членів і т. д., а тому і техніки мають еволюці-
онувати разом з партіями; 

Друге – страх маніпуляції у виборців. Техніки 
маніпулювання удосконалюються впродовж усього 
часу їх застосування під час виборів. І страх елек-
торату бути під впливом, керованим «зверху» спо-
нукає звичайних громадян шукати і знаходити те, 

чого немає. Науковці вважають, що найкращий 
спосіб змусити людину думати або діяти певним 
чином – спробувати запевнити її, що вона вчиняє як 
необізнана людина і нею маніпулюють. Як би пара-
доксально це не звучало, але маніпулювання через 
навіювання, що скрізь орудують «чорні політтех-
нологи» та намагаються впливати на них: людей, 
є однією із найдієвіших та найпопулярніших технік 
виборчих технологій [6].

Третє – приховування намірів. Головною осо-
бливістю маніпулятивних технік є те, що окрім мані-
пулятора, його справжніх намірів ніхто не повинен 
знати. Тому техніки маніпулювання різні і зазвичай 
не повторюються. Власний досвід та теоретична 
база, підготовки спеціалістів відіграють вирішальну 
роль. Так, якщо втілення у абсолютно різних полі-
тичних професіоналів буде однаковим і прийоми 
повторюватимуться, то електорат скоріш за все, 
зрозуміє прихований сенс і з меншою ймовірністю 
надаватиме перевагу такій партії. 

Власне, причин існує багато, чому техніки мані-
пулювання змінюються. Але єдиною та незмінною 
є кінцева мета їх використання – вони є важелем 
впливу на електорат. Звичайно, що існують легі-
тимні шляхи донесення своєї позиції та погля-
дів до електорату, проте більшість українців не 
читають навіть передвиборчі програми [3], і тому 
схильні голосувати емоціями. Вони легко підда-
ються впливу популістів [10], переважно надають 
значення яскравим обіцянкам та гучним заявам, 
а не детальному плану дій партій та кандидатів. 
Тому техніки маніпулювання набувають особливої 
необхідності у використанні партіями – адже весь 
час треба відігравати на емоціях, знаходити нові 
рішення та підходи, аби електорат не зрозумів всю 
суть такої діяльності партії.

Зазвичай, використання маніпулювання є зро-
зумілим та відвертим явищем, але коли справа 
доходить до політичної сфери, то далеко не кожен 
виборець здатен розпізнати як і коли вплинули на 
його думку. Маніпулювання під час виборчої кампа-
нії набуває різних форм: від маніпулювання даними 
та рейтингами до вербального маніпулювання. 

Аналізуючи виборчі програми партій на парла-
ментських виборах 2019 року, спостерігається тен-
денція постановки акцентів на такі теми, як війна 
та мир, мова (надання російській мові статусу 
другої офіційної або навпаки надання пріоритету 
українській мові), напрямок розвитку країни (євро-
пейський чи російський шлях), низький рівень життя 
українців (низька зарплатня, високі тарифи і т. д.). 
Але найголовнішою проблемою є те, що ні ці полі-
тичні кандидати, ні представники та лідери партій 
не зазначають у який спосіб будуть проводити ці 
реформи і з яких джерел отримувати фінансування 
для підтримки соціальних проєктів. Тобто, є гучна 
заява, яка сформована на реальній проблемі, але 
шляхи вирішення не озвучуються. Це так зване 
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«звернення до емоцій» [12], коли суспільству про-
понується вирішення нагальної проблеми досить 
легким та простим шляхом. І розрахунок здійсню-
ється на те, що побачивши перспективу вирішення 
своїх проблем, люди не будуть глибше задумува-
тися та аналізувати, що саме було запропоновано. 
А довіряється обіцянкам кращого та легшого життя.

І однією із таких, найбільш болючих тем для 
українців є загальний рівень життя – забезпече-
ність зарплатами та пенсіями, медичними послу-
гами та низькими тарифами (таблиця 1). Чим 
і намагалися маніпулювати під час виборів до пар-
ламенту 2019 року, обіцяючи захмарне зниження 
цін та поліпшення умов життя. Так, найяскраві-
шими прикладам можна вважати Всеукраїнське 
об’єднання «Батьківщина», яка у своїй перед-
виборчій програмі «Новий курс» (ця ж програма 
була представлена від Юлії Тимошенко на пре-
зидентських виборах 2019 року) поставила пріо-
ритетом досягнення миру, підвищення соціаль-
ного рівня населення та економічне зростання 
країни. У програмі є наступні тези: «ціну на газ 
для населення буде знижено в 2 рази», «міні-
мальну пенсію буде піднято до рівня 3094 грн», 
«буде скасовано 37 податків», «базова зарплата 
освітян не може бути нижча за 3 мінімальні». 
21 пункт «реформ» і лише декілька пунктів щодо 
додаткових джерел надходжень у бюджет з раху-
нок яких і буде підвищення рівня життя та ска-
сування податків, серед яких загальні фрази, на 
кшталт: «Рішуча боротьба з офшорами… 
ВВП України зросте приблизно на 10%»  [2].

Це яскравий приклад застосування маніпулятив-
ного підходу, про який було згадано раніше. Можна 
чітко відслідкувати, як було попередньо проведено 
аналіз потреб електорату та, як наслідок, відбулося 
акцентування на проблемних питаннях, а потім – 
дія: яскраві та гучні заяви про те, як можна вирі-
шити ці проблеми. Сьогодні, дізнатися про потреби 
виборців досить легко, адже у вільному доступі 
є результати соціологічних опитувань думки насе-
лення і одним із таких є всеукраїнське опитування 
громадської думки, яке було проведено КМІС. За 
результатами дослідження, що були проведені 
у травні 2018 року, найбільшими проблеми україн-
ців були – війна на Сході, рівень життя, економічна 
ситуація та безпека України [8]. Саме на це і заува-
жило ВО «Батьківщина» у своєму «Новому курсі». 
Однак проблема полягає в тому, що далі звичайних 
обіцянок та популістських гасел, політична сила під 
лідерством Ю. В. Тимошенко не пішла. І це дає всі 
підстави зарахувати подібні гасла політиків лише 
до сфери маніпулятивних технологій, але аж ніяк 
не ефективних реформ. 

З одного боку, найбільшу кількість обіцянок 
можна знайти у програмі партії, але у час засто-
сування інтернет-технологій та в умовах раніше 
зазначеної проблеми українського суспільства, 

яка полягає у низькому ознайомленні виборців із 
програмами партій, важливо брати до уваги також 
і виступи у ЗМІ, заяви на офіційних сторінках партії 
та агітаційні ролики. Таким чином, під час виборів 
до парламенту у 2019 році партія «Батьківщина» 
випустила серію роликів під назвою «Треба діяти». 
Їх об’єднувала спільна теза – «ціна на газ»:

Таблиця 1
Найбільші проблеми українців за даними КМІС 

у 2016–2018 роках (дані репрезентативні  
для населення України (окрім АР Крим))

2016 рік 2017 рік 2018 рік
Війна на Сході 
України 71,5 71,1 67,2

Рівень життя 60,4 59,9 54,0
Економічна ситуація 
в Україні 45,9 46,7 41,6

Безпека України 20,9 21,0 23,4

Наприклад, у одному з таких роликів прозвучав 
маніпулятивний заклик: «саме ми знизимо ціну на 
газ вдвічі, але нам потрібна ваша підтримка» [17]. 
Отже, можна зробити висновок, що тези повторю-
ються і у програмі, і у виступах, а головним месе-
джем останніх була проблема ціни на газ, яка мала 
б спонукати електорат мобілізуватись навколо пар-
тії, яка обіцяє вирішити проблему.

Ще одним прикладом яскравих маніпуляцій на 
болючій для народу темі щодо комунальних пла-
тежів за газ є парламентська партія «Опозиційна 
платформа – за життя». У цьому випадку варто зга-
дати заяви голови політради Віктора Медведчука. 
10 липня 2019 року, напередодні парламентських 
виборів, політик заявив у ефірі «112 каналу», що 
«ми ще не прийшли, а вже домовились про зни-
ження ціни на газ на 25%» [9]. Тобто, лунає при-
хований вплив на мисленням та емоції виборців, 
які мають на виборах голосувати за ту партію, яка 
вже ніби почала щось робити, яка буде знижувати 
ціну на газ не десь у майбутньому, а прямо зараз. 
Крім того, аналізуючи програму партії, можна зна-
йти ще чимало обіцянок, без конкретних механізмів 
впровадження. Наприклад: «введення мораторію 
на прийняття рішень, що розколюють країну», «зни-
ження податкових ставок», «скасування податку 
на прибуток» та «підвищення прожиткового міні-
муму» [7]. Всі ці гучні заяви та пункти програм, які 
не підкріплені реальними механізмами втілення, 
апелюють до свідомості людини і чинять прямий 
вплив на виборців через проведення паралелей: 
«ми – єдина партія, яка зможе вирішити всі, абсо-
лютно усі проблеми нашої держави» [7].

Висновки. Підводячи підсумок дослідження, 
зазначимо, що так чи інакше, усі техніки маніпулю-
вання націлені на утвердженні у свідомості людини 
певних ідей, уявлень, тверджень. Вищезгадані 
приклади маніпулювання навколо газової теми 
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та загалом теми благополуччя народу мають на 
меті сформувати когнітивний образ світу у виборця, 
тобто внести у свідомість електорату чіткий сте-
реотип, що крім цієї партії ніхто не зможе розібра-
тися з наявними проблемами та покращити стан 
справ у країні. І як показують зазначені приклади, 
дві ідеологічно різні партії можуть застосовувати 
абсолютно схожі тактики, зачіпати однакові тема, 
аби вплинути на свідомість пересічного виборця 
у звичайний час, і з розрахунком на масовий вплив 
в умовах передвиборчої боротьби. Так, лише один 
із трьох рекламних постів, білбордів, роликів чи 
заяв, випущених в період передвиборної агітації, не 
має на меті зачепити емоційну складову виборців. 
І так чи інакше, більшість тої інформації, яка отри-
мується електоратом в період політичної боротьби, 
є маніпулятивного характеру.
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The active development of innovative media and digital technologies has brought to the fore 
the issue of using a wide range of manipulation techniques as one of the key tools for 
influencing political actors on electoral sentiment and the results of the electoral process 
in a democracy.
The aim of the article is a comprehensive study of manipulation techniques in electoral 
technologies and an assessment of their impact on the formation of citizens' electoral 
orientations. The methodological basis of the study is based on a combination of general 
scientific and special methods. Bibliographic analysis was used to determine theoretical 
approaches to understanding political manipulation and electoral technologies; methods 
of analysis, synthesis and generalization - to systematize manipulation techniques; 
a comparative method - to compare the practices of their application in election campaigns; 
a structural-functional approach - to determine the role of manipulative tools in the formation 
of electoral behavior; content analysis and case study elements - to study practical examples 
of their implementation.
The article reveals the nature of political manipulation as a form of covert influence aimed 
at correcting citizens' political preferences without their conscious participation. Particular 
attention is paid to the place of manipulative technologies in the structure of political 
competition, in particular in the context of the struggle for the agenda, mobilization of target 
groups and legitimization of political decisions. The study analyzes the most common 
tools of manipulative influence used during election campaigns: information construction 
of candidate images, use of fear and crisis narratives, emotionally colored framing, controlled 
information injections, manipulative forms of political advertising and microtargeting 
in the digital environment. Their impact on political participation, electoral activity 
and the quality of democratic procedures is outlined. The role of media and social platforms 
as environments that enhance the effectiveness of manipulation through algorithmic 
mechanisms and asymmetry of political information is separately highlighted. It is shown 
that manipulative techniques are capable of changing the configuration of political support 
and distorting the real structure of public interests. As a result, guidelines are proposed for 
reducing the impact of manipulative practices, including the development of the political 
culture of voters, increasing the transparency of electoral procedures, and institutional 
strengthening of democratic control mechanisms.
Key words: electoral technologies, political manipulation, electoral processes, political 
competition, political consciousness, media space.




