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2025 рік розпочався серією дипломатичних переговорів між 

Україною та США, США та Росією на тлі триваючої війни, яку розпочала 

Росія проти України. Спроби адміністрації президента Д. Трампа 

завершити війну поки реалізуються на рівні дипломатичних переговорів, 

на яких зустрілися представники Гарвардської й Кремлівської шкіл 

переговорів, які застосовують різні стратегії ведення переговорів та мають 

різні цілі. Оскільки передбачалося, що це будуть  переговори про мирні 

угоди, то звернемо увагу, що «завершення війни відбувається у три етапи: 

попередня підготовка, попередні переговори, самі переговори» [1]. У 

результаті перших зустрічей між делегаціями держав виявилося, що США 

прагнуть відігравати роль посередника між Україною та Росією, однак 

вимагають суттєвих поступок від обох сторін та значного посилення 

позицій США в політичному, економічному та геополітичному вимірах.  

Кожен етап є важливим, оскільки дипломатичні переговори між 

державами залежать від багатьох факторів, в тому числі від стратегій 

ведення переговорів, які вибирають сторони переговорів. Стратегії 
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вибирають з огляду на ту проблему, яку необхідно вирішити [2, с. 97]. 

Відповідно, існують стратегії домінування, паритету та змішана. Стратегія 

паритету передбачає рівність сторін-учасників переговорів. Ця стратегія 

вимагає взаємності, адже мова йде про справедливий компроміс, 

консенсус. Конкурентна стратегія застосовується тоді, коли проблема не 

вирішується компромісом. Серед існуючих варіантів конкурентної 

стратегії, найчастіше зустрічаються стратегія конкуренції з домінуванням 

однієї зі сторін, яка орієнтована на власну вигоду у переговорах. 

Конкурентну стратегію з домінуванням застосовують як жорстку 

стратегію, без поступок з власного боку. Проте конкурентна стратегія, на 

відміну від ультиматуму, передбачає дуже складні компроміси. 

Ультимативна стратегія передбачає постійні вимоги поступок з боку 

іншого учасника, часто з погрозами. У багатоаспектних переговорах 

нерідко застосовують різні стратегії, тим більше, що переговори ведуть 

представники різних шкіл переговорів.  

Гарвардська школа переговорів — підхід, розроблений Р. Фішером, 

В. Юрі та Б. Паттоном як принциповий підхід. Р. Фішером було визначено 

4 основних фактори: люди, інтереси, варіанти та критерії, які розглянемо 

на прикладі переговорної діяльності адміністрації Д. Трампа. 

Люди – перш за все, проблема потім – відокремлення людини від 

проблеми з урахуванням її емоційних, духовних, ціннісних позицій, 

бачення результативності та прагнення продемонструвати свої інтереси. 

Ключом до вирішення проблеми виступає здатність стати на місце обох 

опонентів, щоб зрозуміти та почути їхній голос. У сучасних умовах 

адміністрація Білого дому демонструє це на практиці. Д. Трамп 

висловлюється з двох позицій: щодо України — як держави, яка веде 

третій рік оборону від агресії Росії, втомленої та виснаженої війною, яка 

хоче миру та гарантій безпеки; щодо російської сторони — як держави, що 

«захищає» російськомовних людей на сході України, їхні релігійні, 

духовні інтереси та прагнення бути «возз'єднаними» з Росією. 
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Маючи на меті саме лобіювання інтересів, а не позицій, Гарвардська 

школа пропонує конфліктуючим сторонам знайти інтереси у безпеці, 

економічному благополуччі, почутті приналежності, визнанні та контролі 

над власним життям. Тим самим змушуючи обидві сторони конфлікту 

шукати інтереси, які є законними та будуть вигідними усім сторонам. 

Російська та українська сторона виходять з позицій повернути своє: 

українська влада прагне повернути території, що юридично належать 

Україні, засудження російських злочинів та встановлення справедливості, 

гарантій безпеки та довготривалого миру. Російська сторона виступає з 

позиції: зміна влади в Україні, «демілітаризація» та «денацифікація», 

надання російській мові статусу другої державної та заборони вступу 

України до НАТО. Жодна зі сторін не піде на такі позиції, але є 

компроміси інтересів, за думкою посередника: припинення вогню, зняття 

ізоляції та економічних санкцій з Росії, відновлення торговельних відносин 

із Заходом, відбудова українських міст, створення платформи для 

майбутніх переговорів щодо окупованих територій. С. Носенко зазначає, 

що  «так вже влаштовані відносини між великими державами: взаємні 

підозри і страхи, які мотивують домовлятися, але лише для того, щоб 

убезпечити себе на якийсь час і створити умови для подальшого 

просування своїх інтересів» [3].  

Створення великої кількості варіантів дає можливість сторонам 

замислюватися щодо їх реалізації, пошуку вигідних рішень для обох 

сторін, а не діяти імпульсивно. Це забезпечує довгострокову перспективу 

для обговорення оптимальних рішень. США прагнуть виступити гарантом 

безпеки для України через підписання Угоди про видобуток корисних 

копалин (рідкоземельних мінералів) та контроль над критичною 

інфраструктурою, як контроль над Запорізькою АЕС, одночасно 

пропонуючи Росії шляхи виходу з міжнародної ізоляції, відкриття 

посольств, консульств тощо. Саме цей критерій переговорної стратегії 

США викликає враження про велику потребу в реалізації власних 
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інтересів, а не у посередництві між сторонами військового конфлікту. 

Проте попередній досвід ведення переговорного процесу, як то 

Нормадського чи Мінського формату, також доводить, що російськими 

стратегіями також були конкуренція, домінування, уникнення, помста, 

блеф тощо [2, с. 98]. 

Кремлівська стратегія переговорів, заснована на "жорсткій силі", 

свідомому затягуванні процесів, дегуманізації супротивника та 

виправданні власної агресії, має лише тимчасовий ефект ‒ працює за 

принципом "тут і зараз". На противагу цьому, Гарвардський підхід 

пропонує довгострокову стабільність, проактивність та фокус на 

людському вимірі, що робить його значно ефективнішим у встановленні 

міцного миру та стабільних порядків.  Д. Трамп розуміє ці виклики з боку 

Кремля та застосовує другий напрямок Гарвардської школи – бізнес-

підхід.  

Улюбленою стратегією Д. Трампа є «блеф»:  використання гучних 

заяв, погроз і жорстких економічних важелів дозволяє йому досягати 

бажаного. У міжнародній політиці він застосовує максимальний тиск, 

створюючи враження рішучості та готовності до радикальних заходів, 

навіть якщо це лише тактичний маневр. Наприклад, погрожує 

економічними санкціями Росії через її стратегію затягування перемовин 

щодо завершення війни. Американський президент заявляє про готовність 

запровадити безпрецедентні санкції, зокрема 25% мито на російську нафту, 

що може суттєво вдарити по експортних доходах Москви. Його меседж 

спрямований не тільки на Кремль, а й на Європу, де він закликає країни ЄС 

зменшити залежність від російських енергоресурсів. Такий підхід дозволяє 

йому тиснути на Росію, не вдаючись до прямої військової ескалації, 

натомість використовуючи економічні та дипломатичні важелі впливу. 

Трамп неодноразово наголошував на необхідності негайного 

припинення бойових дій в Україні та початку переговорного процесу між 

сторонами конфлікту. Його позиція полягає у тому, що затягування війни 
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призводить до значних людських втрат серед військових і цивільного 

населення, а також посилює економічну нестабільність у світі. Заклики до 

миру супроводжуються заявами про необхідність "швидких угод", що 

може свідчити про його прагнення отримати політичні дивіденди за 

посередництво у конфлікті. Проте  неодноразово висловлював скептичне 

ставлення до України, називаючи її  «корумпованою» країною, тим самим 

ставлячи під сумнів її суверенітет. Такі заяви викликали занепокоєння 

серед союзників США, адже вони підривали довіру до стратегічної 

підтримки України. Р. Безсмертний підкреслює, що заява Д. Трампа про те, 

що Україна ніколи не буде в НАТО чи про те, що окуповані території 

ніколи не будуть повернуті Україні, обвалили переговорний процес, адже: 

«Є речі, які не оприлюднюються, а є предметом перемовин»[4].  

Гарвардська школа переговорів надає своїм послідовникам 

можливість почути обидві сторони та спонукати їх до рішучих дій для 

досягнення взаємовигідних результатів у конфліктній ситуації. Проте 

США треба зрозуміти, що будь які угоди з Росією є тимчасовими. 

Попереднє бачення врегулювання російсько-української війни 

адміністрацією Д. Трампа, засноване на пошуку взаємних компромісів 

сторін, повинно поступово поступитися розумінню необхідності 

досягненню стійкого й тривалого миру, яке вимагає спільних зусиль 

України, ЄС і США.  
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Концепція «м’якої сили» (soft power) стала ключовим інструментом 

зовнішньої політики багатьох держав, зокрема Китаю, який активно 

використовує її для зміцнення свого глобального впливу. Зазначимо, що  

термін «м’яка сила» був введений американським політологом Джозефом 

Наєм у 1990 році. Він визначив м’яку силу як здатність держави досягати 

бажаних результатів завдяки привабливості її культури, політичних 

цінностей та зовнішньої політики, а не через примус чи матеріальні 

заохочення. Китай активно розвиває м’яку силу, усвідомлюючи, що для 

зміцнення своїх глобальних позицій недостатньо лише економічної та 
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