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ВИВЧЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ФУНКЦІОНАЛЬНОГО СТАНУ 
ЦЕНТРАЛЬНОЇ НЕРВОВОЇ СИСТЕМИ ЮНАКІВ 

 

Босенко А. І., Долгієр Є. В., Котелевець І. Ю. 
Університет Ушинського, Україна 

 
Дослідження останніх років свідчать про тісний зв’язок функціональних можливостей 

центральної нервової системи (ЦНС) юнаків зі способом життя, обсягом і характером їх рухової 
активності [1-3]. Дані літератури свідчать про недостатнє вивчення функціональних можливостей 
ЦНС юнаків 18-21 років – студентів факультетів фізичного виховання. Оцінка працездатності 
нервового субстрату (нервової системи), тобто базова, первинна працездатність, яка лежить в 
основі будь-якої діяльності, вимагає подальшого вивчення й аналізу, що визначило мету роботи. 

Мета дослідження – вивчити функціональний стан центральної нервової системи юнаків 18-
21 років –   студентів   факультету фізичного виховання. Методи та організація   дослідження. У 
роботі представлені результати обстежування 19 юнаків 2 курсу факультету фізичного виховання, у 
стані спокою, до фізичних навантажень. Дослідження проводилися у лабораторії вікової фізіології 
спорту імені професора Т. М. Цоневої кафедри біології і основ здоров’я Університету Ушинського. 
Середній вік обстежених складав 18,79±0,38 років. Оцінка функціонального стану ЦНС проводилася 
за допомогою методики Е. Ландольта [4], яка відноситься до групи коректурних тестів. 

Аналіз результатів обстежування свідчать, що показник швидкості переробки інформації (S), 
який опосередковано характеризує функціональну рухливість нервової системи та має пряме 
відношення до умовно-рефлекторної, поведінкової діяльності, у досліджуваних склав 1,86±0,11 у.о. 
(р<0,05). Функціональна рухливість нервової системи впливає на швидкість протікання розумових 
процесів та становить основу для її продуктивності, яка була у юнаків 387,48±20,81 у.о. Амплітуда 
коливань показників цього критерію становила 140,38±16,18 у.о. 

Це свідчить, що обстежувані мали швидкість переробки інформації, продуктивність розумової 
роботи, варіативність (індивідуальність) показників розумової продуктивності на високому рівні. 
Показник середньої точності (Аt), який характеризує диференційоване гальмування в ЦНС та 
визначає здатність людини до безпомилкового виконання діяльності, склав 0,85±0,02 у.о., що 
відповідає середньому рівню точності. Коефіцієнт витривалості обстежуваних, що опосередковано 
характеризує силу нервового збуджувального процесу, складав 53,23 %. Це відповідає низькому 
рівню витривалості та означає швидку втомлюваність і зниження продуктивності праці. Коефіцієнт 
точності становив 5,86 %, що означає помірний, допустимий рівень змін або підтримання 
виявленого рівня точності. Нами розраховувалися співвідношення змін продуктивності та динаміки 
точності. Аналіз отриманих показників дозволяє констатувати низьку надійність працездатності 
обстежуваних. Постійне падіння продуктивності, яке починалося практично на початку роботи, при 
середньому або низькому рівні точності відображає ранній розвиток ознак втоми. З огляду на 
отримані результати в досліджуваній групі юнаків слід зазначити їхні кількісні і низькі якісні 
результати роботи. Це дозволяє припустити y обстежуваних дисгармонійність між фізичним та 
розумовим компонентами особистісного розвитку, що обумовлено специфічністю професійної 
діяльності як у студентські, так і у шкільні роки, що вказує на необхідність корекції 
функціонального стану ЦНС студентів-юнаків факультету фізичного виховання. Розвиток 
витривалості, точності, надійності та працездатності функціонального стану ЦНС майбутніх 
вчителів фізичної культури має особливе значення у зв’язку з відповідальністю за життя та здоров’я 
учнів під час занять та у навчальному процесі в цілому. 

1. Аналітичний огляд літературних джерел свідчить про недостатнє вивчення функціональних 
можливостей центральної нервової системи юнаків-студентів факультетів фізичного виховання. 
Оцінка працездатності нервового субстрату (нервової системи), тобто базова, первинна 
працездатність, яка лежить в основі будь-якої діяльності, потребує подальшого вивчення й аналізу. 

2. Дослідження функціонального стану центральної нервової системи юнаків 18-21 років, 
студентів факультету фізичного виховання Університету Ушинського, виявило високу 
функціональну рухливість нервової системи при низькому рівні коефіцієнту витривалості, що 
характеризує швидку втомлюваність і зниження продуктивності праці. Аналіз співвідношення змін 
продуктивності та динаміки точності виявив низьку надійність розумової працездатності 
обстежуваних. 

3. В цілому отримані результати, за даними вивчення розумової працездатності показали, що 
функціональні можливості центральної нервової системи юнаків 2 курсу факультету фізичного 
виховання характеризуються неоднозначною динамікою критеріїв (високі кількісні і низькі якісні 
показники). Це вказує на необхідність корегування навчального та тренувального процесу з метою 
підвищення витривалості, точності та надійності розумової роботи. 
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ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРИ ЗДОРОВОГО СПОСОБУ ЖИТТЯ УКРАЇНЦІВ 
 

Джуринський П. Б., Хом’якова О. Ю. 
Університет Ушинського, Україна 

 
Підготовка майбутнього вчителя фізичної культури концентрує актуальні питання, 

характерні для сучасного етапу соціокультурних перетворень у системі освіти в Україні. Оновлення 
змісту освіти, орієнтація на новий тип педагогічного мислення, формування в молодого покоління 
здорового способу життя і онтозбережувального світогляду, утвердження етичних цінностей – ці 
виклики безумовно, мають позначитися на професійних якостях майбутнього вчителя. Невід’ємною 
частиною підготовки майбутнього вчителя фізичної культури є вітчизняна історія пізнання 
людиною проблем власного здоров'я і підходів до його збереження і зміцнення. Народні традиції 
здорового способу життя українців мають свої історичні, соціальні, релігійні, економічні та 
культурологічні корені. 

Дослідження історичних аспектів формування культури здорового способу життя українців 
виявило, що у житті наших предків чільне місце посідала праця: хліборобство, скотарство, 
городництво, садівництво, рибальство, мисливство, бджільництво. Раціонально організована праця і 
відпочинок   чергувалися   між    собою    та    мали    позитивний    вплив    на    здоров'я    українців. 
У традиційному українському рукоділлі, зокрема вишиванні і ткацтві, знаходимо два основні 
символи, що теж прийшли з язичницьких часів – обереги й дерево життя. За віруваннями наших 
предків, вони охороняли родинне вогнище, духовне і фізичне здоров'я сім'ї, а відтак – благополуччя 
народу. Великий оздоровчий потенціал мали дохристиянські вірування і культи українського 
народу, вони полягали у тісному зв'язку прадавніх українців з природою. Існував ритуальний 
календар, за допомогою якого духовне життя синхронізувалося із природно-космічними ритмами. 
Обрядові пісні, спрямовувалися на те, щоб забезпечувати людині, тваринам і рослинам здоров'я і 
силу, плодючість. Поступово накопичувався і досвід лікування хворих. Православні пости, які за 
часом їх дотримання становили майже півроку, спричинили появу в українській кухні багатьох 
страв із рослинних продуктів і риби, у харчуванні українців набула великого значення народна 
обрядова (святкова, ритуальна або церемоніальна) їжа. В українській кухні серед обрядових страв 
найбільшого поширення набули такі: калач, коровай, паска. Формувалися впродовж віків основні 
принципи здорового харчування українців: різноманітність, збалансованість, висока біологічна 
цінність їжі, дотримання певного режиму, простота у приготуванні страв. Прикладом є харчування 
запорізьких козаків. На стіл зазвичай ставили соломаху (густо зварене на воді житнє борошно), 
тетерю (не дуже густо зварене на квасі житнє борошно та пшоно), щербу (рідко зварене на риб’ячій 
юшці борошно). Круту тетерю їли з рибʼячою юшкою, жиром, молоком чи водою. Ласували козаки й 
м'ясом, а саме дичиною, свининою та рибою. Не відмовлялись від вареників, сирників, гречаних 
галушок із часником. Специфічною козацькою стравою були загреби – коржі, що їх клали в напалену 
піч і загрібали попелом та гарячим вугіллям. Простота і різноманітність їжі козакам забезпечували 
високу працездатність і міцне здоровʼя. 

Культура руху завжди була важливим компонентом здорового способу життя українців. Чим 
більше дитина рухається, вважали предки, тим краще росте і розвивається: «Як дитина бігає та грається, 
то їй здоров'я усміхається». Усім відомі традиційні для українців рухливі ігри: «гуси-лебеді», «піжмурки», 
«третій-зайвий», «мисливці й качки», «квач» тощо. Ці ігри були спрямовані на розвиток фізичної 
витривалості дітей, виховання спритності, рішучості, ініціативи, товариської взаємодопомоги, привчали 
долати психічні навантаження, створювали бадьорий настрій. Ігрища, розваги супроводжувалися 
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