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компетенції студентів ВНЗ фізкультурного спрямування. Конкурентноздатний фахівець цієї галузі 
повинен мати достатній рівень інформаційної компетенції, який дозволяє застосовувати 
інформаційні технології в професійеій діяльності. 

Серед виділених педагогічних умов, що сприяють формуванню інформаційної компетенції 
магістрів фізичної культури і спорту варто вказати на готовність педагогічних кадрів до 
впровадження інформаційних технологій в навчальний процес, наявність відповідного матеріально- 
технічного забезпечення та його своєчасне оновлення, а також осучаснення змісту навчальних 
дисциплін, спрямованих на підвищення рівня інформаційних знань, умінь і навичок майбутніх 
фахівців фізичної культури і спорту. 

 

Література 
1. Бишевець Н.Г. Основні компоненти професійної компетентності вчителів фізичного виховання / 

Н.Г. Бишевець // Гуманітарний вісник Державного ВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний 
педагогічний ун-т імені Григорія Сковороди». – 2011. – С. 30-33. 

2. Веселовський А. П. Формування професійно-педагогічної компетентності майбутнього фахівця з 
фізичного виховання на факультетах фізичного виховання / А. П. Веселовський, І. П. Ільчишин, 
А. В. Ніконець // Науковий часопис НПУ імені М.П. Драгоманова. – 2015. – Вип. 5 (61). – С. 39-42. 

3. Денисова Л. В. О формировании информатических компетентностей будущих специалистов 
сферы физического воспитания и   спорта   на   примере   использования   облачных   технологий   / 
Л. В. Денисова, В. Вишневецкая // Спорт. Олимпизм. Здоровье: [Материалы Международного научного 
конгресса]. – Молдова, 2016. – С. 509-514. 

4. Володько І. В. Формування інформаційно-комунікаційної компетентності майбутніх фахівців 
фізичного виховання і   спорту:   канд.   пед.   наук:   спец.   13.00.04   /   І.   В.   Володько;   Нац.   пед.   ун-т 
ім. М. П. Драгоманова, Київ. – 2016. – 253 с. 

5. Денисова Л. В. Хмарні технології в освітньому процесі вищих навчальних закладів фізичної 
культури і спорту: стан питання та перспективи застосування / Л. В. Денисова // Вісник Чернігівського 
державного педагогічного університету ім. Т. Г. Шевченка. – Серія: педагогічні науки. – Чернігів: ЧДПУ, 
2014. – Вип. 118(2) – С. 35-38. 

6. Кудін А. П. Формування комунікаційно-інформаційної компетентності майбутніх фахівців фізичного 
виховання та спорту / Кудін А. П., Тимошенко О. В., Володько І. В., Козубенко К. О. та інші // Педагогіка, 
психологія та медико-біологічні проблеми фізичного виховання і спорту. – 2010. – № 7. – С. 44-49. 

 
 

ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСОМ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ У ВНЗ 
 

Джуринський П. Б., Богатов А. О., Кучеренко Г. В. 
Університет Ушинського, Україна 

 
Підготовка педагогічних кадрів характеризується рядом протиріч: між вимогами 

інформаційного суспільства до професійної підготовки майбутніх учителів та їхньою кваліфікацією; 
процесами демократизації й гуманізації педагогічної науки і практики щодо забезпечення 
відповідної освіти у професійну підготовку майбутніх учителів; потребами педагогічної науки і 
практики; масовістю підготовки майбутніх учителів та особистісним підходом до професійної 
підготовки; обсягом наукової інформації, отриманої за допомогою інформаційних і комунікаційних 
технологій та умовами для її застосування в навчально-виховному процесі. Вирішення наведених 
суперечностей потребує програмно-цільового управління у навчально-виховному процесі 
професійної підготовки майбутніх фахівців в вищих навчальних закладах України з метою 
забезпечення високої конкурентоспроможності вчителя. 

Різноманіття точок зору на управління розвитком навчальних закладів містять науково- 
методичні матеріали українських науковців: Г. Дмитренко, Г. Єльнікова, І. Осадчий, О. Пометун, 
І. Сущенко, Л. Даниленко; великий внесок у розвиток теорії програмно-цільового управління у 
процесі навчання зробили Ю. Бабанський та М. Поташник, які в загально дидактичному плані 
обґрунтували основні положення оптимізації педагогічного процесу. 

Існує багато досліджень, у яких розкрите програмно-цільове управління навчально-виховним 
процесом. Переважно ці роботи спрямовані на визначення суті управління навчально-виховним 
процесом (Ю. Бабанський, В. Бондар, Б. Загвязинський, В. Сластьонін),організацію навчально- 
виховного процесу у вищих навчальних закладах фізичної культури (О. Пєтунін, В. Приходько та ін.). 
Програмно-цільове управління дає можливість значно оптимізувати процес управління і прийняття 
рішення, а також подолати ряд недоліків як функціональних, так і галузевих принципів управління. 

На нашу думку, програма має більш широкий смисл, ніж цільова програма, і ця обставина має 
практичне значення в процесі управління. За визначенням Є. Косова й Г. Попова, програма – це 
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сукупність заходів, які конкретизовані за строками й направлені на здійснення виключно певних 
цілей; під програмою часто розуміють увесь комплекс робіт незалежно від характеру і значення. 
Необхідно зауважити, що ці визначення фіксують праксеологічну частину програми, залишаючи без 
уваги ресурсну частину. Як зауважують С. Мікулінський і Г. Попов, у системі програмно-цільового 
управління принципово по-новому ставиться і вирішується питання про взаємовідношення між 
планом і програмою. Існує два види   програм:   а)   програми,   які   є   основою   складання плану; 
б) програми, які є засобом реалізації планових завдань, тобто завдань, що включені у план. Згідно з 
іншою концепцією, програма – це метод планування і засіб реалізації планових завдань. Друге 
вирішення питання, яке в певному розумінні можна уявити і як модифікацію першого, розглядає 
план як систему програми. Визначили, що особливістю програмно-цільового підходу є пріоритет 
головної мети, орієнтування на кінцевий результат при використанні програм, які розробляються 
на різних рівнях: загальноуніверситетському, факультетському, кафедральному та особистісному. 
При цьому до програм належать виконавчі і програми управління, які, у свою чергу, поділяються на 
програми контролю і корекції. 

Ефективність управління багато в чому залежить від стилю управління. Особистість керівника 
є одним із факторів оптимізації функціонування будь якої системи, зокрема такої складної, як 
сучасний ВНЗ. Робота керівника педагогічного колективу (структурного підрозділу) в вищій школі 
щодо оптимізації відносин, які управляються, оцінюється за наступними критеріями: а) зміст 
діяльності (обсяг і якість виконаної роботи); б) ступінь згуртованості колективу за певний період 
роботи; в) авторитет керівника (виборність керівника). 

У ситуації, що склалася в сучасному ВНЗ, для оптимізації професійної підготовки майбутніх 
фахівців необхідний передусім програмно-цільовий підхід, основну роль у якому відіграють науково 
обґрунтовані цілі. Довівши свою ефективність у вирішенні великих економічних і соціальних 
завдань, він успішно впроваджується у планування та управління для вирішення складних проблем, 
які існують у ВНЗ. Разом з тим ефективність такого підходу значно підвищиться, якщо він буде 
застосовуватися і до менших за масштабом систем. Це пояснюється тим, що структурні підрозділи 
ВНЗ також являють собою складні системи, що включають управлінські, наукові, суспільні та 
педагогічні підсистеми. 

Успішне здійснення навчально-виховного процесу й наукової діяльності професорсько- 
викладацького складу залежить від якості керівництва педагогічним колективом, яке здійснюється 
ректором, деканом, завідувачами кафедр. Щоб успішно управляти педагогічним і студентським 
колективом, організовувати їх на виконання завдань, які вирішує ВНЗ, керівникам потрібно знати 
не тільки педагогіку та психологію, а й педагогічний менеджмент, освітянський маркетинг. Вони 
повинні мати організаторські здібності та бути взірцем для своїх колег-викладачів, як в 
адміністративній та педагогічній, так і в ефективній науковій та методичній діяльності. 

Програмно-цільовий підхід до професійної підготовки майбутніх учителів фізичної культури у 
вищій школі можна розглядати як науково обґрунтовану систему суб’єктно-суб’єктної взаємодії 
студентів і професорсько-викладацького складу, результатом і головною метою якої є уніфікація і 
спрощення управлінської діяльності, створення умов для більш ефективного вирішення загальних 
питань наукової організації педагогічної праці в вищій школі, оптимізація роботи різних 
структурних підрозділів навчального закладу, спрямованої на розв’язання важливих проблем, що 
виникають у процесі професійної підготовки студентської молоді. 
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Physical culture of the personality is characterized by a certain level of motor activity, self-awareness 

and education. Physical culture based on value orientations, knowledge, beliefs, and culture of behavior, 
which is formed on the basis of requirements and rules of life activity and is transformed into a person’s 
value-fostering value. The search for ways to improve the educational impact of physical culture and sports 
on the individual lead to the need to approve the humanitarian paradigm for the development of physical 
culture and sports in the conditions of modern higher education. 

S. M. Kanishevsky, S. I. Prysyazhnyuk, S. Yu. Putrov, R. T. Rayevsky, L. P. Sushchenko and others 
turned to the understanding of the problem of students' attitude to physical culture and sport and the role 
of physical perfection and educational influence on the individual. 
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