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АНАЛІЗ ПІДХОДІВ ДО ПОБУДОВИ ВИВЧЕННЯ  

ОСНОВ ПРОЄКТУВАННЯ 

Полторак Андрій Валентинович 

старший викладач кафедри технологічної та професійної освіти, 

Зикова Надія Олександрівна 

здобувач вищої освіти Державного закладу «Південноукраїнський 

національний педагогічний університет імені К. Д. Ушинського»,  

м. Одеса, Україна 

 

Про природу розглянутих явищ та наслідків, які впливають на 

процес навчання, існують різні думки й у психологів, і у методистів. 

Розглянемо спочатку позиції методистів. В них маються переважно 

дві точки зору. 

Перша запевняє необхідність поворотів предмета при 

виконанні креслення. Автори багатьох книг і методисти, які 

притримуються такої точки зору, ґрунтуються на тому, що механізм 

процесу читання креслення вважається відомим. При цьому 

передбачається доведеним, що визначення форми предмета при 

читанні постанови з даними проєкціями або уявного повороту даних 

проєкцій, із тим, щоб створити уяву про форму зображуваного 

предмета. Вважається, що якщо має місце уявний поворот 

передбачуваного просторового образу, то для формування навичок у 

швидкому читанні креслення «потрібно прилучати учнів до виконання 

цього повороту фізично». Звідси виходять рекомендації про 

необхідність поворотів при виконанні креслень для надання 

предметам положень, відповідних виконуваним проєкціям [1]. 

Прихильники цієї концепції стверджують, що рухи, пов'язані з 

поворотом зображуваного предмета до положення, необхідного «для 

замальовки тієї чи іншої проєкції», мають «особливу цінність», так як 

«рухові уявлення, виникаючі в учнів під час цих маніпуляцій з 

предметом, допомагають виявити взаємний зв’язок між проєкціями 

креслення». 

 



Теорія та практика управління педагогічним процесом, 2021 

 38 

 

У свою чергу тут також мають місце два підходи до 

теоретичних основ проблеми. Більшість методистів, не піддаючи 

обговоренню теорію побудови креслення, викладену в сучасній 

нарисній геометрії (проєктування в трьохграному куті), вважають, що 

дана система анітрошки не порушиться, якщо спостерігач залишиться 

нерухомим, а зображуваний предмет буде повернутим у потрібному 

напрямку. Аналогічної думки притримується й А. Островський. «В 

нарисній геометрії, - пише він у своїй книзі, присвяченій ії відомому 

викладові, - для отримання нового зображення предмета треба 

повернути предмет навколо якої-небудь вісі, залишивши напрямок 

проектування і площину проекцій без змін» [2]. 

Висловлюються й інші судження, наприклад, про те, що 

основи теорії креслення слід переглянути. Пропонується так названа 

схема предметно-маніпулятивного креслення. В основу цієї схеми 

покладений «процес руху і поворотів оригіналу в просторі відносно 

проекційних променів  у площині проекцій». При цьому позиційна 

визначеність елементів оригіналу і його орієнтація в просторі 

забезпечується системою координат, вибраної у самому оригіналі. По 

відношенню до предмета зображення обидва ці підходи відображують 

по суті одну й ту ж саму точку зору: визнання доцільності 

маніпулювання оригіналом. Звідси випливають і відповідні висновки 

для педагогічної практики. 

Один з підходів до такого трактування питання складається в 

роз'ясненні взаємного розташування видів на кресленнях, виходячи з 

того, що уточнюючі додавання-спереду, зверху, зліва тощо.  

Багато дослідників вважають, що повороти предмета в процесі 

виконання креслення призводять до простого змальовування того чи 

іншого вигляду, а такий засіб, який не потребує напруженої праці 

думки, разом із відмовою від використання проєкційного апарату, 

гальмує розвиток просторової уяви учнів. 

Під час читання креслення вважається, що головна роль 

належить аналітико-синтетичної діяльності, порівнянню, зіставленню, 

міркуванню, а не поворотам. При цьому відмічається той факт, що  
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процес читання креслення вивчений ще недостатньо , і це не дає 

підстав для яких-небудь категоричних стверджень. Прибічники цієї 

точки зору вказують, що багато людей, за якими велись 

спостереження, відразу «схвачують» форму предмета за кресленням 

або як би поступово «ліплять» просторовий образ предмета, 

використовуючи головний вигляд як опірний, співвідношуючи його з 

іншими видами і коректуючи при цьому початкове уявлення про його 

форму. 

В зарубіжній методичній і навчальній літературі також 

знаходять своє відображення дві точки зору відносно процесу 

зорового сприйняття оригіналу й формування засобів графічної 

діяльності при навчанні виконанню креслення в прямокутних 

проєкціях. 

Одні автори пропонують різні підходи, пов'язані з 

маніпулюванням оригіналом. Вони виходять із необхідності повертати 

натуру при роз'ясненні принципів побудови креслення, тобто 

являються прибічниками першої з розглянутих вище точок зору. 

Таких авторів досить багато. Назвемо деяких із них: А. Бахман і 

Р. Форберг у своєму курсі технічного креслення, виданому у 

Лейпцизі, починають викладання методу проєкцій з демонстрації 

поворотів предмета на 90 градусів у різних напрямках, перед тим як 

продемонструвати його зображення у трьох виглядах. 

У процесі цих пояснень площини проєкцій не показують. 

Приблизно такий же порядок викладання прийнятий і в 

одному з вітчизняних підручників креслення, виданому в Талліні. 

Декілька інакше, але принципово аналогічно підходять до пояснення 

С. Іоцов у підручнику для IV-VI класів гімназій (Болгарія), а також 

Р. Рогер і Х. Ріхтер в курсі креслення для шкіл (ГДР). Вони також 

спочатку виключають наочну опору на площині проєкцій, але вводять 

поворот предмета в чотири різні положення. Услід за цим 

відбувається перехід до розглядання шести видів на кресленнях. 

В англійському підручнику А. Барнеса й А. Тілбрука при 

викладанні теорії інженерного креслення спочатку розглянутий  
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процес проєцювання предмета. При цьому автори використовують 

одну горизонтальну площину проекцій, а предмет у просторі 

показують у трьох поворотах  

Приклади використання поворотів предмета ми знаходимо 

також і у М. Чентвара у його підручнику по основам технічного 

креслення для гімназій (Румунія) і в повному курсі технічного 

креслення Х. Спенсера (США) [3]. Перший із вказаних авторів 

демонструє поворот предмета навколо вертикальної вісі. Вибравши 

такий засіб, автор удається не тільки до повороту предмета, але й до 

зміщення положення вісі обертання. 

Х. Спенсер [4] дуже детально розробив ідею демонстрації 

повороту предмета в просторі для придання йому положення, 

відповідного тому чи іншому вигляду. Ілюстрації виконані таким 

чином, що показ проміжкових положень предмета під час повороту на 

90 градусів дозволяє спостерігати за поступовими змінами його 

положення в просторі. Автор вважає необхідним показати, як 

поступово видимі частини зображуваного предмета стають 

невидимими, як змінюються контури предмета в процесі його 

повороту і т.д. Використані зображувальні засоби спрямовані на 

максимальне посилення наочного показу зміни положення предмета 

відносно ока виконувача [4]. 

У прибічників розглянутої точки зору прагнення до 

маніпулювання предметом іноді набуває абсолютно інакшого 

ілюстративного виразу, який заважає його зоровому сприйняттю. 

Так, в книзі Е. Мейснера, виданій у Лейпцизі і присвяченій 

навчанню читання технічних креслень, для пояснення процесу 

утворення креслення у трьох виглядах дається малюнок, в якому 

предмет показаний у трьох поворотах так, що дані зображення не 

розчленовані, а зорово сприймаються як один предмет. Треба володіти 

високо розвинутою просторовою уявою, щоб, використовуючи відому 

долю фантазії, уявити, як даний малюнок поєднується з кресленням, 

який йому потрібно пояснити. 
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Інші автори (їх більшість) притримуються іншої точки зору. В 

принципі усі вони вважають, що предмет в процесі його зорового 

сприйняття для цілей побудови проєкцій повинен бути розміщений у 

просторі нерухомо. При цьому можна підкреслити два підходи до 

пояснення способу отримання креслення в системі трьох і більше 

площин проекцій. 

Частина авторів при цьому у своїх курсах креслення будують 

пояснення на основі зображення предмета, розташованого в просторі 

тригранного кута або в просторі, обмеженому більшою кількістю 

площин. Так роблять англійці Р. Хелшер і С. Спрингер [3], Ф. Годуер, 

а також американці І. Флемінг, Д. Баріх, Л. Сміт та інші. До цієї групи 

авторів належить і англієць Ж. Андрюс. Проте він розглядає окремо 

проєктування на кожну з площин проєкцій з послідуючим їх 

об'єднанням. 

Має місце й інший підхід. Він полягає в тому, що учиняються 

спроби допомогти учням визначити точку зору на предмет у процесі 

побудови його креслення. В цих цілях в деяких книгах, наприклад, в 

угорському підручнику креслення, написаному Є. Палфі, і в деяких 

навчальних посібниках, виданих в США, приводяться малюнки 

виконувачів, які розглядають предмети з різних точок зору. Після 

таких попередніх роз’яснень здійснюється перехід до показу 

розміщення видів на кресленні. При цьому в літературі, виданій в 

США, площини проєкцій не показують. 
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