
Когнітивні процеси та творчість  
 

174 "Наука і освіта", №9, 2012 

различной мере могут затрагивать все стороны личност-

ной организации человека. Системные перестройки 

личности в ориентированном на будущее творческом 

процессе направлены на установление и утверждение 

человеком смыслов и ценностей своей жизнедеятельно-

сти согласно с тенденциями становления психическо-

го как процесса и в связи с непрерывными измене-

ниями процессов действительности. 
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ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПРИЙНЯТТЯ СТУДЕНТАМИ СТРАТЕГІЧНОГО  

ЖИТТЄВОГО РІШЕННЯ ЩОДО ВИБОРУ СУПУТНИКА ЖИТТЯ 

 

У статті висвітлюються теоретичні підходи до побудови сімейних стосунків, розглядаються психологіч-

ні особливості прийняття студентами стратегічного життєвого рішення щодо вибору супутника життя, 

подані психологічні механізми цього процесу. 
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Постановка проблеми. На даному етапі розвит-

ку суспільства шлюб переживає кризу, пов’язану зі 

зміною його функціонального призначення. До неда-

внього часу шлюб мав скоріше економічне та полі-

тичне значення, ніж відігравав функцію психологічної 

підтримки та комфорту.  

Сьогодні в усіх демократичних країнах спостері-

гаються такі позитивні тенденції, як збільшення еко-

номічної незалежності жінок, відміна правової дис-

кримінації незаконнонароджених дітей, розширення 

асортименту товарів, які полегшують побут самотніх 

чоловіків і жінок, послаблення примусових повнова-

жень держави у сфері особистого життя людей. Однак 

ці зміни неминуче призводять до зменшення потреби 

в реєстрації шлюбу. Як наслідок, середній вік вступу 

у шлюб постійно підвищується, багато молодих пар 

проживають разом неофіційно, розлучення стало най-

більш ймовірним фіналом шлюбних відносин.  

Метою статті є висвітлення теоретичних підходів 

до побудови сімейних стосунків та розкриття психологі-

чних особливостей прийняття студентами стратегічного 

життєвого рішення щодо вибору супутника життя. 
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Виклад основного матеріалу. Аналіз науково-

психологічної літератури та дослідження соціологів 

дозволяють стверджувати, що у віці ранньої доросло-

сті людина включається в усі види соціальної актив-

ності, вона відходить від батьківської сім’ї, обирає 

супутника життя, приймає рішення про шлюб і ство-

рення власної сім’ї.  

Як вказують вчені, провідними детермінантами 

вступу до шлюбу стають духовна близькість, кохання, 

єдність цінностей та світосприймання [11, 8]. Незва-

жаючи на те, що в певні моменти свого життя людина 

може залишатися на самоті, вона завжди прагне, щоб 

її розуміли та приймали, прагне бути комусь потріб-

ною, тобто коханою. Вона, у свою чергу, також бажає 

кохати, віддавати іншому свою турботу, накопичену 

ніжність, ділитися з іншою людиною сокровенним та 

особисто значущим. У людській спільноті склалося 

так, що надійним засобом реалізації цих потреб ви-

знані шлюб та сім’я. Тому більшість дорослих людей, 

як і раніше, відчувають бажання знайти шлюбного 

партнера та укласти шлюб.  

Філософи, педагоги, психологи та соціологи про-

тягом багатьох років намагалися розібратися: яким 

чином люди обирають супутника життя? Однак єди-

ним змістовним узагальненням може стати визнання 

того, що цей процес набагато складніший, ніж здаєть-

ся на перший погляд. 

Як відомо, одним із перших досліджував законо-

мірності вступу до шлюбу засновник класичного пси-

хоаналізу 3. Фрейд. У своїй психоаналітичній теорії 

вчений спирається на припущення, що діти прагнуть 

до батьків протилежної статі. Відстежуючи складні 

несвідомі процеси людської психіки, вчений переко-

нався, що людина може переносити любов, яку вона 

відчуває до матері чи батька, на інші об’єкти – на 

свою потенційну дружину чи чоловіка. Як підтвер-

дження цьому, ми спостерігаємо, що саме тому багато 

юнаків хотіли б зустріти майбутню супутницю життя, 

схожу на їхню матір, і дуже часто дівчата звертають 

увагу на юнаків, схожих на їхнього батька. 

На сьогодні  вченими дослідниками створено ряд 

концепцій, які спробували пояснити механізми шлю-

бного вибору. У зарубіжній психології найбільшого 

поширення й популярності набули такі теорії як: тео-

рія "Стимул–Цінність–Роль" Б. Мурстейна, теорія 

"фільтрів" А.Керкгоффа й К.Девіса, теорія комплеме-

нтарних потреб Р.Уінча, "кругова теорія любові" 

А.Рейса, інструментальна теорія добору чоловіка й 

дружини Р.Сентерса [4, 9, 10]. 

Однією з найбільш структурованих та розробле-

них теорій є теорія вибору шлюбного партнера є кон-

цепція Бернарда Мурстейна "Стимул – Цінність – 

Роль", яка заснована на припущенні про те, що всі ві-

дносини протягом передшлюбного періоду проходять 

три послідовні стадії [10]. Дослідник дійшов висновку 

про те, що лише пари, які пройшли всі три стадії, 

спроможні заключити гідний шлюбний союз.  

На першій стадії (стимульній) відбувається виок-

ремлення однієї людини з великої кількості інших лю-

дей, тобто відбувається первісний вибір партнера, вини-

кає симпатія. До критеріїв вибору на цій стадії відносять 

зовнішні дані, соціальний статус, особливості самопре-

зентації партнера, деякі його психологічні якості. Також 

на стимульній стадії відбувається оцінка власних якос-

тей, які можуть зацікавити іншу людину.  
До особливостей перебігу першої стадії вчені від-

носять різні компоненти, зокрема, важливим компо-
нентом тут є територіальна близькість між партнера-
ми, оскільки експериментально доведено, що саме во-
на часто стає основою для взаємної симпатії. Біль-
шість людей знаходять свою "другу половинку" серед 
сусідів, колег, знайомих чи однокласників. Що стосу-
ється зовнішніх даних, то і чоловіки, і жінки віддають 
перевагу баченню поряд із собою привабливого парт-
нера. Чоловіки більш чутливі до зовнішності партне-
рші на початковій стадії стосунків, а для жінок при-
ваблива зовнішність партнера є фактором, який зміц-
нює відносини на більш зрілих етапах.  

На другій стадії (ціннісній) відбувається узго-
дження партнерами цінностей, переконань, світогляд-
них позицій один одного. Симпатія, яка виникає на 
стимульній стадії, зміцнюється у тому разі, якщо дося-
гається єдність поглядів на життя й позицій у питаннях 
шлюбу, розподілу чоловічих та жіночих обов’язків у 
сім’ї, виховання дітей тощо. В іншому разі, при розбі-
жності подібних позицій, союз розпадається [10].  

На третій стадії (рольовій) перевіряється відповід-
ність рольової поведінки партнерів при їх активній 
практичній взаємодії один з одним. Однак, на дошлюб-
ному етапі відносин здатність партнера виконувати 
бажану роль перевіряється частіше за все лише завдяки 
вербальному вираженню його ставлення до цього пре-
дмету. К.Коч, використовуючи поняття соціальної ролі 
для пояснення вибору шлюбного партнера, припустив, 
що партнери обирають один одного на основі згоди 
при виконання ролей у процесі залицяння.  

Зазвичай, на цій стадії проходять перевірку ро-
льові очікування по відношенню до партнера, ті вра-
ження, які партнер викликає при спілкуванні на цінні-
сній стадії. Вчені вбачають тісний зв'язок між вказа-
ною відповідністю та загальною задоволеністю шлю-
бом [2]. Також на даному етапі відбувається оцінка 
відповідності особистісних властивостей партнерів, 
яка перевіряється завдяки їх спільній діяльності.  

У результаті своїх досліджень Б.Мурстейн дій-
шов висновку, що для виникнення симпатії між лю-
дьми важлива не стільки сама фізична привабливість, 
скільки відповідність рівня власної привабливості та 
привабливості партнера. Людина схильна вибирати 
собі у партнери того, хто не більше й не менше при-
вабливий, ніж вона сама [7]. 

В основі теорії "фільтрів" А.Керкгоффа й К.Девіса 
лежить ідея існування декількох стадій у процесі вибору 
шлюбного партнера. Схематично цей процес можна уя-
вити як послідовне проходження через серію фільтрів, 
які поступово відсівають людей з безлічі можливих пар-
тнерів і звужують індивідуальний вибір. Перший фільтр 
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– місце проживання – відсіває тих потенційних партне-
рів, з якими людина ніколи не зможе зустрітися. Потім 
фільтр гомогамії виключає тих, хто не підходить за соці-
альними критеріями. На цьому етапі людина вступає в 
контакти з іншими, які здаються привабливими. На на-
ступних стадіях встановлюються подібність цінностей і 
сумісність рольових очікувань. Результатом проходжен-
ня через всі фільтри є вступ у шлюб. 

Відомий німецький учений Р.Зідер також вважає, 
що наміру одружитися в більшості людей у європей-
ських промислово розвинених країнах передує трива-
лий процес орієнтації й соціокультурного налаштову-
вання людини на шлюб і родину. Дослідник уявляє 
вибір шлюбного партнера як процес фільтрації. На 
першому етапі визначається категорія соціально під-
ходящих партнерів. Це відбувається майже "непоміт-
но" для людини в соціальному середовищі, в якому 
вона перебуває. На другому етапі здійснюється спе-
цифічний вибір із "сукупності" можливих партнерів 
відповідно до психологічних, сексуально-еротичних й 
естетичних механізмів. Під час цього процесу велике 
значення надається враженням, набутим у рідній 
сім’ї, освіті й ранній професійній кар’єрі молодих лю-
дей, набутих у соціумі [6, 9]. 

Провідною думкою у теорії комплементарних по-
треб (взаємодоповнюючих потреб) Р.Уінча є те, що про-
тилежності притягаються, тобто у виборі партнера ко-
жен індивідуум шукає того, від кого очікує максимуму 
задоволення власних потреб. На думку дослідника зако-
хані повинні мати подібність соціальних рис і психоло-
гічно доповнювати один одного. Ця теорія не стверджує, 
що кожен може знайти людину, яка б повністю задово-
льняла його потреби, однак допомагає розібратися, чому 
ми вважаємо привабливими тільки деяких із усього "по-
ля обранців". Відповідно до цієї теорії, наприклад, при-
вабливою для владного чоловіка може бути лагідна жін-
ка, а спокійному й м’якому чоловікові подобаються 
енергійні й впевнені жінки [4, 9, 10]. 

Відома "кругова теорія любові" А.Рейса пояснює 
механізм вибору шлюбного партнера через реалізацію 
чотирьох послідовних, взаємозалежних процесів [10]. 

1. Встановлення взаємозв’язку. Відбувається оцінка 
легкості спілкування двох людей, іншими словами – на-
скільки вони вільно й комфортно почуваються в товари-
стві один одного. Це залежить як від соціально-
культурних факторів (соціального класу, освіти, релігії, 
стилю виховання тощо), так і від індивідуальних здібно-
стей людини вступати в контакт із іншими людьми. 

2. Саморозкриття. Під час цього процесу відчуття 
взаємозв’язку з іншою людиною народжує почуття 
розслаблення, довіри й легкості розкриття себе перед 
іншим. Тут також великий вплив мають соціально-
культурні фактори. 

3. Формування взаємної залежності. Цей процес 
характеризується поступовим виникненням й розвит-
ком системи взаємозалежних звичок у чоловіка й жін-
ки, появою почуття потреби одне в одному. 

4. Реалізація основних потреб особистості, яки-
ми, на думку А. Рейса, є потреби в любові, довірі, 

стимуляції ким-небудь її амбіцій тощо.  
Вчений переконаний, що розвиток почуття лю-

бові йде в напрямку від першого процесу до четверто-
го, і пропуск одного з них може негативно позначати-
ся на розвитку або стабільності любовних стосунків. 

Р.Сентерс запропонував інструментальну теорію 
добору чоловіка й дружини, яка також приділяє першо-
рядну увагу задоволенню потреб, але при цьому ствер-
джує, що одні потреби важливі за інші, а деякі з них бі-
льше властиві чоловікам, ніж жінкам, і навпаки. 
Р.Сентерс стверджував, що людина має потяг до того, 
чиї потреби схожі з її власними або доповнюють їх [10].  

Відомий вчений Абрахам Маслоу також писав 

про особливості задоволення потреб у стосунках та 

пов’язану з цим стабільність емоційних. Він вказував, 

що люди, які живуть на рівні потреб зростання, тобто 

самоактуалізовані особистості, встановлюють більш 

стабільні стосунки ніж ті, хто живуть на рівні дефіци-

тарних потреб.  
У.Струбі разом зі своїми колегами вивчали зв'я-

зок зовнішньої привабливості та вибору партнерів. 
Вони дійшли висновку, що люди, які вважають себе 
зовнішньо непривабливими, частіше призначають по-
бачення також непривабливим людям, і навпаки, ті, 
хто високо оцінює власну зовнішність, частіше приді-
ляють увагу вродливим людям [10]. 

Вчений Донн Бірн зі своїми колегами у своїх ек-
спериментах неодноразово переконувалися, що най-
більш привабливими ми вважаємо тих людей, з якими 
у нас багато спільного. Тому можна припустити, що 
віддаючи перевагу подібним до нас людям, ми відчу-
ваємо безпеку та психологічний комфорт поряд з ни-
ми. Чим більше подібностей у настановах, переконан-
нях та моральних цінностях у подружжі, тим щасли-
віший шлюб та менш імовірне розлучення [7]. Вчені 
переконані, що на даному етапі важлива відвертість, 
чесність, відкритість партнерів один одному.  

Аналіз вітчизняної психологічної літератури по-
казав, що проблема вибору супутника життя є недоста-
тньо вивченою та описаною. До найбільш відомих тео-
рій слід навести теоретичну модель співвідношення 
процесів міжособистісного сприйняття та динаміки до-
шлюбних відносин М.А. Абалакіної [1], поетапний роз-
виток стосунків між чоловіком та жінкою описувала 
Т.Б. Василець [3], шлюбно-сімейні відносини досліджу-
вала Л.Б. Шнейдер [11], трансформацію соціально-
моральних установок молоді по відношенню до шлюбу та 
дошлюбним інтимним стосункам вивчав С.І. Голод [5].  

Досить ґрунтовними є дослідження процесу вибору 
шлюбного партнера Н.Н.Обозова та А.Н. Обозової [8]. 
Вони виділили чотири аспекти сімейної сумісності, які 
визначаються закономірністю наступних проявів: 

1) духовна сумісність – характеризує узгодже-
ність цілепокладаючих компонентів поведінки парт-
нерів: установок, ціннісних орієнтацій, потреб, інте-
ресів, поглядів, оцінок, думок тощо (основна законо-
мірність духовної сумісності – схожість, подібність 
духовних укладів подружжя); 

2) персональна сумісність – характеризує відпо-
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відність структурно-динамічних особливостей парт-
нерів: характеристик темпераменту, характеру, емо-
ційно-вольової сфери. Один із критеріїв персональної 
сумісності – безконфліктний розподіл міжособистіс-
них ролей. Основна закономірність цього аспекту су-
місності подружжя – наявність додаткових структур-
них характеристик партнерів; 

3) сімейно-побутова сумісність – функціональні 
особливості подружжя: узгодженість уявлень про фу-
нкції сім’ї, рольових очікувань і домагань під час реа-
лізації цих функцій. Критерій – ефективність вихо-
вання дітей;  

4) фізіологічна сумісність. 
Обираючи супутника життя для побудови щас-

ливих сімейних стосунків необхідно враховувати вка-
зані аспекти. 

Таким чином вчені і практики розробляють та 
презентують свої підходи та теорії до вибору супут-
ника життя, щоб надати допомогу молоді у прийнятті 
відповідального доленосного рішення, яке необхідно 
приймати переважно у студентському віці. 

Узагальнюючи, зазначимо, що прийняття страте-
гічного життєвого рішення щодо вибору супутника 
життя є відповідальним і складним психологічним 
процесом, який суттєво відрізняється від вибору про-
фесії чи іншого відповідального рішення, передусім 
тим, що це рішення є актом взаємодії партнерів і ви-
бір одного ще не означає згоди іншого партнера. Ре-
зультатом однобічного вибору може бути нещасне 
кохання "на все життя", а результатом взаємного ви-
бору – злагода та сімейне щастя. Отже, особливістю є 
узгодженість двох сторін в основних соціально пси-
хологічних напрямах побудови сім’ї. 

Стосовно психологічних механізмів прийняття сту-
дентами стратегічного життєвого рішення щодо вибору 
супутника життя у результаті проведеного нами дослі-
дження було з’ясовано, що цей процес актуалізує цінні-
сно-мотиваційні, емоційно-почуттєві, інтелектуальні та 
вольові психологічні механізми і здійснюється послідо-
вно через певні етапи. Серед ціннісно-мотиваційних ме-
ханізмів вчені (С.Занюк, М.А. Чумакова та ін.) визнача-
ють провідним світогляд, потреби, мотиви, ідеали, смис-
ли, цінності, переконання, принципи та інтереси. 

До емоційних механізмів вчені (К.Е.Ізард, Г.С. Кос-
тюк та ін.) відносять емоції, почуття, афекти, бажання та 
переконання. Емоції визначають як особливий клас пси-

хічних процесів і станів, пов’язаних з інстинктами, пот-
ребами, мотивами, які відображають у формі безпосе-
реднього переживання (задоволення, радості, страху 
тощо) значимість діючих на людину явищ і ситуацій 
для здійснення її життєдіяльності. 

Інтелектуальними механізмами вчені (Г.О.Балл, 
О.К.Тихомиров, В.М.Чернобровкін та ін.) вважають 
проблематизацію, цілепокладання, продукування гі-
потез, аргументацію, вибір, антиципацію та інтуїцію. 
При цьому проблематизація розглядається як уміння 
людини знаходити і ставити проблему. 

Вольовими механізмами вчені (Л.С.Виготський, 
Г.С.Костюк, О.Р.Лурія та ін.) вважають, перш за все, 
силу волі, яка набувається особистістю за умови наявно-
сті чи розвитку певних якостей. Як відомо, саме волю 
відомий психолог Л.С.Виготський відносив до вищих 
психічних функцій, ставлячи її поряд зі свідомістю лю-
дини. Таким чином, вольові психологічні механізми за-
безпечують у контексті проблеми нашого дослідження 
процес реалізації прийняття особистістю життєво зна-
чущого рішення щодо вибору супутника життя. 

Слід зазначити, що кожний із наведених психо-
логічних механізмів актуалізується в більшій чи мен-
шій мірі в залежності від змісту стратегічних життє-
вих рішень. У процесі прийняття життєво значущого 
рішення щодо вибору супутника життя на перший 
план виходять почуття, емоції (кохання, пристрасть, 
вподобання), тобто особливістю є те, що в більшій мі-
рі актуалізуються емоційні механізми (емоції, почут-
тя, афекти, бажання та переконання тощо).  

Висновок. Таким чином, у ході проведеного дос-
лідження було проаналізовано основні зарубіжні й 
вітчизняні теорії вибору шлюбного партнера, визна-
чені психологічні механізми прийняття студентами 
стратегічного життєвого рішення щодо вибору супут-
ника життя (ціннісно-мотиваційні, емоційно-
почуттєві, інтелектуальні та вольові). До основних 
психологічних особливостей слід віднести, перш за 
все, узгодженість поглядів партнерів в основних соці-
ально психологічних напрямах побудови сім’ї, оскі-
льки результатом взаємного вибору стає злагода та 
сімейне щастя. Другою особливістю є актуалізова-
ність емоційних психологічних механізмів, які забез-
печують процес прийняття стратегічного життєвого 
рішення щодо вибору супутника життя.  
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