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Статтю присвячено актуальній проблемі удосконалення професійного мовлення студентів на фразеологічному рівні. Розглядаються лінгвістичні

та методичні засади проведення словникової роботи на історичних факультетах вищої педагогічної школи, висвітлюються окремі методичні аспекти
збагачення фразеологічного складу фахового словника майбутніх учителів.
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Професійне мовлення спеціаліста будь-якої галузі щільно пов’язане з його особистим, індивідуальним лексиконом, що відображає біологічні, соціальні,

психологічні й фахові характеристики конкретної особистості. Майстерне володіння професійною лексикою і фразеологією свідчить про глибоке розуміння
професійних понять і явищ, є показником культури фахового мовлення, запорукою успіху спеціаліста. Для професії вчителя багатий словниковий запас,
уміння свідомо користуватися виражальними засобами мови відповідно до мети й умов спілкування – найважливіша професійна якість. У зв’язку з цим
сучасні дослідники (Н.С.Безгодова, М.П. Васильєва, Л.М. Головата, О.І.Кретова, Л.В. Лучкіна, Н.І. Махновська, І.І.Пахненко, В.Д.Усатий) приділяють значну
увагу теоретичним і практичним пошукам, пов’язаним із підготовкою комунікативно компетентного випускника вищих педагогічних закладів. Різні аспекти
роботи з удосконалення мовлення студентів на лексичному рівні знаходять висвітлення в працях Н.С. Бородіної, Л.С. Дімової, В.А. Каліш, Г.О.Ткачук. У
результаті наукових досліджень виділено пріоритет комунікативно-діяльнісного і компетентнісного підходу до навчання мови та з’ясовано залежність змісту
навчання від профільної специфіки факультету, що, передбачає насамперед формування фахового словника майбутніх учителів з урахуванням їх
спеціалізації. У запропонованій статті ставимо за мету розглянути особливості організації та шляхи вдосконалення словникової роботи на історичних
факультетах вищої педагогічної школи, висвітлити окремі методичні аспекти збагачення фразеологічного складу фахового словника  майбутніх учителів
історії.

Розуміння професійної фразеології як специфічного феномену, що відображає певні фразеологічні закономірності, які спостерігаються в мовленні
людей однієї професії, ґрунтується на визначенні багаторівневої структури індивідуального словника людини (А.Н.Баранов, Д.О.Добровольський, Д.Керрол).
Оперуючи в основі своїй стійкими термінологізованими словосполуками та стандартними висловами, семантика яких визначається профілем конкретної
наукової дисципліни, учителі-предметники досить широко використовують стилістично марковані, образні фразеологічні сполуки, прислів’я, приказки,
крилаті слова, цитації джерел тощо. Відтак, вагому частину фахового словника вчителя історії складають професійно орієнтовані фразеологізми (далі – ПОФ),
до яких ми відносимо комунікативно важливі фразеологічні одиниці, що з погляду відображення в них інформації про історичне, економічне та соціально-
політичне життя українського народу, є значущими для професійного мовлення вчителів історії. Отже, залучення до навчального процесу національно
маркованих фразеологічних одиниць, вивчення яких нерозривно пов’язане з пізнанням етнічної культури та історії українського народу, є особливо цінним
для майбутніх учителів історії та суттєво посилює мотивацію студентів до їх вивчення. На підставі цього положення нами було упорядковано навчальний
словник професійно зорієнтованої фразеології української мови для студентів історичного фаху [3].

З метою увиразнення мовлення майбутніх учителів історії ПОФ, розвитку вмінь оперування фразеологічними одиницями у сфері професійної
комунікації була здійснена спроба поєднати теоретичний матеріал курсу "Українська мова за професійним спрямуванням" з напрямами словникової
роботи, змістовий аспект якої мав поетапний характер. Так, на першому етапі словникова робота скеровувалась на кількісне поповнення словника студентів
професійно орієнтованими фразеологізмами, а також на засвоєння ними нових значень фразеологічних одиниць, які вже були наявні в їхньому лексиконі.
Другий етап сприяв розширенню активного словникового запасу студентів через перенесення якомога більшої кількості ПОФ з пасивного в активний
словник, усвідомленню додаткових відтінків значення фразеологічних одиниць і стилістичних властивостей, явищ фразеологічної синоніміки. Третій етап мав
на меті уточнення лексичної і синтаксичної сполучуваності, варіантності, уточнення значень ПОФ, зумовлених емоційно-експресивною тональністю тексту
чи його функціональною належністю. Як бачимо, проблема адекватного вибору фразеологізмів, вироблення навичок мотивованого використання
першокурсниками ФО в комунікативній діяльності виступила центральною у процесі проведення словникової роботи, оскільки так чи інакше охоплювала
лінгвістичні, сполучувальні, стилістичні, екстралінгвістичні властивості фразеологізмів.

На нашу думку, такий умовно поетапний підхід у розподілі напрямів словникової роботи, з одного боку, сприяє усвідомленню студентами того, що при
побудові власних висловлювань з використанням ПОФ слід ураховувати як основні, так і додаткові відтінки значення ФО, можливість їх багатозначності й
стилістичних властивостей: розподіл на книжні, нейтральні і розмовно-побутові, більша чи менша закріпленість за певним функціональним стилем,
залежність комбінування в лінійному ряді від граматичної форми тощо. З іншого боку, що не менш важливо, такий підхід передбачає проектування
лінгвістичних властивостей фразеологізмів на екстралінгвістичні умови їх використання в тексті (зокрема науково-гуманітарному і діловому) відповідно до
його функціонального призначення, ідейно-змістового й ідейно-естетичного задуму автора, стильової чи жанрової маркованості, закономірностей
сприйняття. У ході такої роботи студенти доходять висновку про те, що відбір фразеологічних засобів залежить від комунікативної мети повідомлюваного
(інформаційна, педагогічна, вітальна, увиразнювальна і т. ін.), виду мовлення (усне/писемне), жанрової диференціації (шкільна лекція, наукова стаття, текст
публічного виступу, публіцистика, мемуари, кореспонденція тощо), адресата (читача або слухача). Крім того, такий підхід забезпечує диференційоване
введення ПОФ: на рівні статики (знання фразеологічних засобів та ознайомлення із системою фахового словника вчителя історії), динаміки (реалізація цієї
системи у процесі мовленнєвої діяльності) та професійно орієнтованого мовлення.

Важливою складовою фразеологічної роботи є презентація професійно орієнтованих фразеологізмів, у процесі якої студенти усвідомлюють лінгвістичні
характеристики ФО. Презентація фразеологічного матеріалу включає подання, інтерпретацію, закріплення і контроль засвоєння студентами невідомих ФО.
Отже, подання ПОФ обов’язково супроводжується їх інтерпретацією, що полягає в повідомленні таких відомостей про професійно орієнтовані
фразеологізми, які дозволяли б правильно використовувати їх у мовленні. Безумовно, ключовою проблемою інтерпретації виступає тлумачення значення
фразеологічної одиниці, а основним аспектом означеної проблеми є: усвідомлення студентами правильної віднесеності до тієї реалії, яку позначає
фразеологізм, встановлення обсягу ситуації, в яких доречна та чи інша фразеологічна одиниця. Розглянемо детальніше основні методичні прийоми
презентації ПОФ.

За твердженням О.О.Леонтьєва, значення як психологічний феномен є не річ, а процес, звідси семантизацію слід тлумачити як процес і результат
повідомлення необхідних відомостей про змістовий бік фразеологічних одиниць [1]. На нашу думку, семантизацію доцільно уявляти як постадіальне
розкриття семантики фразеологізму, що дозволяє користуватися ним у межах певного виду мовленнєвої діяльності і складається з двох етапів: первинної
семантизації, коли пояснюється один із елементів структури значення фразеологічної одиниці, і повної, адекватної семантизації, що передбачає засвоєння
всієї необхідної інформації про значення: від абсолютної цінності фразеологічної одиниці (лексичне поняття і країнознавче тло), відносної цінності (здатність
мати синоніми, антоніми, омоніми, пароніми, стилістичне або емоційне забарвлення), сполучувальної цінності (синтаксична й лексична сполучуваність).
Водночас береться до уваги й те, що фразеологічне значення, порівняно з лексичним значенням слова, є набагато складнішим завдяки нашаруванню різних
відтінків та емоційно-експресивних конотацій. Якщо домінантою лексичного значення виступає денотативно-сигніфікативний елемент, то в семантичній
структурі фразеологічного значення першочергову роль відіграє емоційно-експресивний або конотативний. Тобто фразеологічне значення, на відміну від
відповідного йому лексичного, місткіше й багатше і не може дублювати семантики корелятивної лексеми. [2, 18].

Збагачення активного фразеологічного запасу студентів прямо залежить від способу семантизації, однак при розтлумаченні ФО не слід механічно
послуговуватись прийомами семантизації слова, як переклад, наочність, контекст, тлумачення, уведення в синонімічні, антонімічні ряди, визначення
внутрішньої форми слова і т. под. Для формування адекватного уявлення про професійно орієнтований фразеологізм необхідно не ізольоване використання
того чи іншого способу семантизації, оскільки через структурну різноманітність ПОФ складно виокремити єдиний універсальний прийом, а слід домогтися їх
комбінованого застосування. Нами було виокремлено й протиставлено такі види семантизації ПОФ: 1) формально-граматична (повідомлення про
граматичні властивості) – змістова (повідомлення про значення); 2) аспектна (повідомлення про окрему, певну властивість) – поліаспектна (повідомлення
про різноманітні властивості); 3) внутрішньомовна (без урахування російської мови) – контрастивна (з урахуванням російської мови); 4) пояснювальна (за
допомогою тлумачення, дефініції, перераховування) – унаочнювальна (демонстрація того, що позначає ФО); 5) системно-кумулятивна (заздалегідь
планований розподіл у часі, дозоване подання інформації) – одноразова (повідомлення мінімуму інформації, достатньої для конкретної ситуації).

Ефективним є почергове використання різних прийомів, а саме:
1)                  вживання лексичних відповідників, синонімічних та антонімічних фразеологізмів, вільного словосполучення, описовий спосіб тлумачення тощо;
2)                  уведення фразеологізму в контекст із дотриманням головної умови – по можливості контекст пов’язаний із виучуваною темою з циклу фахових

дисциплін, контекстна етимологізація;
3)                  використання наочності, з одного боку, допомагає пригадати історичний факт, подію чи персоналію, оскільки ілюстрація, впливаючи на зорову

пам’ять дає можливість краще засвоїти ФО, а з іншого, – частота відтворення візуально сприйманого й слухового залежить від складності для розуміння
студентами певного фразеологізму;

4)                  комбінований спосіб семантизації припускає поєднання декількох прийомів: лексичний синонім + описовий зворот; зіставлення стійкого й
омонімічного вільного словосполучення + контекст; контекст + лексичний еквівалент або вільне словосполучення тощо.

Окремо відзначимо, що серед перекладних прийомів семантизації, які є досить поширеним способом розкриття лексичного значення, перевага
надається підбору значеннєвих (повних або часткових) відповідників та фразеологічних аналогів. Специфіка виучуваного національно маркованого
фразеологічного матеріалу під час перекладу вимагає: а) обов’язкової демонстрації виразових якостей ПОФ, оригінальність образів та національно-
самобутніх елементів власне українських фразеологізмів порівняно з російськими варіантами (наприклад, рос.: лучше синица в руках, чем журавель в небе –
укр.: ліпше синиця в жмені (в руці), ніж журавель у небі (ніж голуб у стрісі) та краще живий хорунжий, ніж мертвий сотник; б) з’ясування семантичної
та функціональної своєрідності фразеологічних аналогів (два сапога пара – обоє рябоє, семь бед-один ответ – більше копи лиха не буде).

Формування активного, творчого ставлення студентів до фразеологічного матеріалу, розвиток навичок оперування ПОФ у професійній комунікації
базується на засвоєнні особливостей лексичної і синтаксичної сполучуваності ФО, явищ фразеологічної варіантності.

Так, однією з функцій лексико-фразеологічної сполучуваності виступає розмежування семантики багатозначного фразеологізму залежно від його
взаємодії з іншими словами у контексті. Наприклад, ФО "з останніх сил" може мати семантику: а) у поєднанні з дієсловом працювати – "інтенсивно"; б) з
дієсловом бігти – "швидко"; в) з дієсловом кричати – "голосно" і т. ін. Лексико-граматична сполучуваність розглядається на прикладах належності
фразеологізму до того чи іншого лексико-граматичного розряду, його співвіднесеності зі словами певної лексико-семантичної групи (частини мови), що
потребувало уточнень того, що, приміром, ад’єктивні, дієслівні, адвербіальні ФО відрізняються певною сполучуваністю у контексті. Під час аналізу
синтаксичної сполучуваності фразеологізму з іншими словами, коли значення ФО залежить від тих синтаксичних зв’язків, у які вона вступає в реченні,
беруться до уваги найбільш характерні випадки граматичного керування і рідше – граматичного узгодження та прилягання.

При характеристиці семантичної сполучуваності основну увагу приділено окремим семантичним групам фразеологізмів, які різняться певною
сполучуваністю, наприклад, дієслівні, що позначають рух, зазвичай, поєднуються зі словами, котрі підкреслюють його інтенсивність тощо. Сутність



емоційно-стилістичної сполучуваності фразеологізмів полягає у визначенні взаємовідношень усієї ФО, з притаманною їй семантикою, з певними словами
(сполученнями слів) на основі образно-емоційної залежності, яка сприяє виявленню семантичних відтінків фразеологічного звороту. Характеризуючи
означений вид сполучуваності, головну увагу студентів сконцентровуємо на тому, що порушує точність мовлення невміле поводження з ФО, які виражають
якесь значення в образно-емоційній, а не в нейтральній формі, а отже, неувага до того факту, що фразеологізми містять оцінну характеристику наприклад,
"роззявити рота" (фамільярне, згрубіле), "триматися за спідницю" (іронічне), "лизати халяви" (зневажливе), часто призводить до стилістичних помилок.
Аналізуючи ситуативну сполучуваність, студенти мали змогу відстежити, як ФО використовується в чітко визначених мовленнєвих ситуаціях, де, зокрема
виявляються особливості її семантики, наприклад, фразеологізми гнути кирпу, під Корсунем родилися, на Пиляві хрестилися; через вулицю бондар; і швець,
і жнець, і на дуду грець; використовуються в контекстах і ситуаціях, коли необхідно схарактеризувати тільки людину.

Слід відзначити, що вивчення функцій ФО в текстах профільного спрямування пов’язане як із власне лінгвістичними труднощами, оскільки студентам
нефілологічного фаху не завжди вдається виявити смислові, експресивні, стильові особливості фразеологізмів, їх емоційно-впливову силу, з’ясувати чи
сприяє ФО виразності, лаконічності, точності повідомлюваного, так із позамовними фактами: реалії культури, побуту, історії, соціального життя тощо. З
огляду на це, необхідним є запровадження соціокультурного коментаря, що має на меті забезпечити адекватне розуміння автентичного тексту й
використовується переважно при тлумаченні:

1) Реалій, алюзій, натяків, посилань, ремінісценцій, які, як відомо, потребують глибоких соціокультурних знань. Зокрема, такий коментар стає у пригоді у
випадках, коли соціокультурні зміни в житті суспільства досягли такого рівня, що сучасне покоління вже не знає, не розуміє власної культури і світобачень
своїх пращурів, що у свою чергу значно ускладнює сприйняття тексту. Недостатнє розуміння певних реалій автентичного тексту, незважаючи на те, що
студенти належать до однієї етнокультури, особливо виразно проявляються у випадках, коли текст і реципієнт належать до різних історичних епох. Причому,
на наш погляд, такий коментар не просто ніби "перекладає" сучасною мовою застаріле слово чи тлумачить поняття, яке вийшло із повсякденного життя
етносу, він є контекстуально зорієнтованим, бо сприяє розкриттю задуму автора, дає характеристику персонажам, допомагає відтворити подію або діючі
особи крізь призму часу, який змальовано у творі.

2) Прихованих, як правило, неусвідомлюваних студентами, так званих незрозумілих місць, на відміну від явних алюзій, натяків на історичні факти, події,
деталі побуту або способу життя і т. ін.

3) Фактів, які не підлягають поясненню через значний часовий проміжок.
Під час проведення семінарських занять, подаючи соціокультурний коментар до окремих фрагментів тексту в аудиторії майбутніх учителів історії, ми

обмежуємося двома підходами: енциклопедичним і творчо-дослідницьким. Так, коли при поясненні наводяться дані енциклопедичного характеру, взяті зі
словників, довідників або інших джерел додаткової інформації (зокрема, навчального словника-мінімуму ПОФ) має місце такий підхід до коментування, який
ми умовно означили як енциклопедичний. Унаслідок енциклопедичності такого коментаря вся інформація про згадувані в тексті реальні факти, історичні
події або персоналії, дати, назви тощо обмежується виключно повідомленнями різнобічного, популярно-енциклопедичного характеру, без спроб пов’язати
це з текстом. Основна вимога – подати точну, об’єктивну інформацію, що не розкриває ні лінгвокраїнознавчих, ні контекстуально зорієнтованих конотацій.

Творчо-дослідницький підхід передбачає таке подання інформації, коли, з одного боку, тлумачаться специфічні, національні, політичні, культурно-
побутові чи інші конотації, а з іншого – встановлюються зв’язки між цими фактами, особами, назвами й самим твором, його персонажами. На відміну від
першого виду – енциклопедичного – завдання такого коментаря полягає не в механічному перенесенні даних із довідкової літератури, а потребувало від
студентів творчого, дослідницького підходу щодо пояснень того чи іншого лінгвістичного або позамовного факту. Отже, такий коментар допомагає розкрити
національні особливості сприйняття ФО та пов’язаних з ними позамовних фактів, а також завдяки контекстуально зорієнтованому характеру коментаря стає
можливим виявити роль, яку та чи інша ФО відіграє в тексті, розкрити зв’язок між нею та ідейно-художнім задумом автора.

Висновки. Проблема вдосконалення професійного мовлення майбутніх учителів із неодмінним урахуванням профілю їх спеціалізації надалі залишається
однією з найбільш активно розроблюваних у вітчизняній лінгводидактиці вищої школи. Щодо організації словникової роботи формування професійного
словника студентів історичних факультетів на рівні фразеології, то методично доцільним і дієвим виявився її цілеспрямований та поетапний характер, що
ґрунтувався на поєднанні комунікативно-діяльнісного, функціонально-стилітичного та етнокультурознавчого підходів до мовленнєвої підготовки майбутніх
учителів, забезпечуючи міжпредметні зв’язки та враховуючи специфіку реальних комунікативних потреб майбутньої спеціальності студентів.

Пропоновані методичні аспекти збагачення фахового словника студентів є лише частиною складної та багатогранної роботи з удосконалення
професійного мовлення майбутніх фахівців педагогічної галузі. Перспективу подальших наукових розвідок убачаємо в розробці методичних засад
увиразнення професійного словника майбутніх фахівців інших профілів.
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	Професійне мовлення спеціаліста будь-якої галузі щільно пов’язане з його особистим, індивідуальним лексиконом, що відображає біологічні, соціальні, психологічні й фахові характеристики конкретної особистості. Майстерне володіння професійною лексикою і фразеологією свідчить про глибоке розуміння професійних понять і явищ, є показником культури фахового мовлення, запорукою успіху спеціаліста. Для професії вчителя багатий словниковий запас, уміння свідомо користуватися виражальними засобами мови відповідно до мети й умов спілкування – найважливіша професійна якість. У зв’язку з цим сучасні дослідники (Н.С.Безгодова, М.П. Васильєва, Л.М. Головата, О.І.Кретова, Л.В. Лучкіна, Н.І. Махновська, І.І.Пахненко, В.Д.Усатий) приділяють значну увагу теоретичним і практичним пошукам, пов’язаним із підготовкою комунікативно компетентного випускника вищих педагогічних закладів. Різні аспекти роботи з удосконалення мовлення студентів на лексичному рівні знаходять висвітлення в працях Н.С. Бородіної, Л.С. Дімової, В.А. Каліш, Г.О.Ткачук. У результаті наукових досліджень виділено пріоритет комунікативно-діяльнісного і компетентнісного підходу до навчання мови та з’ясовано залежність змісту навчання від профільної специфіки факультету, що, передбачає насамперед формування фахового словника майбутніх учителів з урахуванням їх спеціалізації. У запропонованій статті ставимо за мету розглянути особливості організації та шляхи вдосконалення словникової роботи на історичних факультетах вищої педагогічної школи, висвітлити окремі методичні аспекти збагачення фразеологічного складу фахового словника майбутніх учителів історії.
	Розуміння професійної фразеології як специфічного феномену, що відображає певні фразеологічні закономірності, які спостерігаються в мовленні людей однієї професії, ґрунтується на визначенні багаторівневої структури індивідуального словника людини (А.Н.Баранов, Д.О.Добровольський, Д.Керрол). Оперуючи в основі своїй стійкими термінологізованими словосполуками та стандартними висловами, семантика яких визначається профілем конкретної наукової дисципліни, учителі-предметники досить широко використовують стилістично марковані, образні фразеологічні сполуки, прислів’я, приказки, крилаті слова, цитації джерел тощо. Відтак, вагому частину фахового словника вчителя історії складають професійно орієнтовані фразеологізми (далі – ПОФ), до яких ми відносимо комунікативно важливі фразеологічні одиниці, що з погляду відображення в них інформації про історичне, економічне та соціально-політичне життя українського народу, є значущими для професійного мовлення вчителів історії. Отже, залучення до навчального процесу національно маркованих фразеологічних одиниць, вивчення яких нерозривно пов’язане з пізнанням етнічної культури та історії українського народу, є особливо цінним для майбутніх учителів історії та суттєво посилює мотивацію студентів до їх вивчення. На підставі цього положення нами було упорядковано навчальний словник професійно зорієнтованої фразеології української мови для студентів історичного фаху [3].
	З метою увиразнення мовлення майбутніх учителів історії ПОФ, розвитку вмінь оперування фразеологічними одиницями у сфері професійної комунікації була здійснена спроба поєднати теоретичний матеріал курсу "Українська мова за професійним спрямуванням" з напрямами словникової роботи, змістовий аспект якої мав поетапний характер. Так, на першому етапі словникова робота скеровувалась на кількісне поповнення словника студентів професійно орієнтованими фразеологізмами, а також на засвоєння ними нових значень фразеологічних одиниць, які вже були наявні в їхньому лексиконі. Другий етап сприяв розширенню активного словникового запасу студентів через перенесення якомога більшої кількості ПОФ з пасивного в активний словник, усвідомленню додаткових відтінків значення фразеологічних одиниць і стилістичних властивостей, явищ фразеологічної синоніміки. Третій етап мав на меті уточнення лексичної і синтаксичної сполучуваності, варіантності, уточнення значень ПОФ, зумовлених емоційно-експресивною тональністю тексту чи його функціональною належністю. Як бачимо, проблема адекватного вибору фразеологізмів, вироблення навичок мотивованого використання першокурсниками ФО в комунікативній діяльності виступила центральною у процесі проведення словникової роботи, оскільки так чи інакше охоплювала лінгвістичні, сполучувальні, стилістичні, екстралінгвістичні властивості фразеологізмів.
	На нашу думку, такий умовно поетапний підхід у розподілі напрямів словникової роботи, з одного боку, сприяє усвідомленню студентами того, що при побудові власних висловлювань з використанням ПОФ слід ураховувати як основні, так і додаткові відтінки значення ФО, можливість їх багатозначності й стилістичних властивостей: розподіл на книжні, нейтральні і розмовно-побутові, більша чи менша закріпленість за певним функціональним стилем, залежність комбінування в лінійному ряді від граматичної форми тощо. З іншого боку, що не менш важливо, такий підхід передбачає проектування лінгвістичних властивостей фразеологізмів на екстралінгвістичні умови їх використання в тексті (зокрема науково-гуманітарному і діловому) відповідно до його функціонального призначення, ідейно-змістового й ідейно-естетичного задуму автора, стильової чи жанрової маркованості, закономірностей сприйняття. У ході такої роботи студенти доходять висновку про те, що відбір фразеологічних засобів залежить від комунікативної мети повідомлюваного (інформаційна, педагогічна, вітальна, увиразнювальна і т. ін.), виду мовлення (усне/писемне), жанрової диференціації (шкільна лекція, наукова стаття, текст публічного виступу, публіцистика, мемуари, кореспонденція тощо), адресата (читача або слухача). Крім того, такий підхід забезпечує диференційоване введення ПОФ: на рівні статики (знання фразеологічних засобів та ознайомлення із системою фахового словника вчителя історії), динаміки (реалізація цієї системи у процесі мовленнєвої діяльності) та професійно орієнтованого мовлення.
	Важливою складовою фразеологічної роботи є презентація професійно орієнтованих фразеологізмів, у процесі якої студенти усвідомлюють лінгвістичні характеристики ФО. Презентація фразеологічного матеріалу включає подання, інтерпретацію, закріплення і контроль засвоєння студентами невідомих ФО. Отже, подання ПОФ обов’язково супроводжується їх інтерпретацією, що полягає в повідомленні таких відомостей про професійно орієнтовані фразеологізми, які дозволяли б правильно використовувати їх у мовленні. Безумовно, ключовою проблемою інтерпретації виступає тлумачення значення фразеологічної одиниці, а основним аспектом означеної проблеми є: усвідомлення студентами правильної віднесеності до тієї реалії, яку позначає фразеологізм, встановлення обсягу ситуації, в яких доречна та чи інша фразеологічна одиниця. Розглянемо детальніше основні методичні прийоми презентації ПОФ.

