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ДО ПИТАННЯ ВИНИКНЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ КУЛЬТУРИ В 

УКРАЇНІ 

 

Українська соціально-економічна наука пройшла довгий шлях розвитку 

від періоду економічної думки, коли у свідомості людини знаходили 

примітивне відображення економічні явища, до економічної науки, тобто 

сформованої системи знань про економічний устрій суспільства. З часом 

викристалізувалася українська економічна теорія – економічне вчення, система 

наукових принципів, що узагальнюють практичний досвід та відображають 

закономірності природи, суспільства, економічного мислення. 

Становлення українського народу як окремої етнічної спільноти 

відбувалося на основі праслов’янського населення, що входило раніше до 

складу єдиної Давньоруської держави (ІХ-ХІІ ст.). Важливим моментом 

етнічної історії українців було те, що вона формувалася в районах, що 

становили колись ядро території Давньоруської держави. Відносно затяжний 

характер процесу формування українського народу й української держави 

ускладнювався і сповільнювався постійними спробами Литви, Польщі, 

Туреччини, Угорщини й інших сусідніх феодальних держав включити до свого 

складу українські землі й українське населення [4, с. 9]. 

Економічна думка України періоду Київської Русі найбільше широко 

відображена в літературній пам’ятці «Руська правда» (XI ст.). У цьому 

найдавнішому кодексі законів української держави міститься багатий матеріал, 

що свідчить про існування ознак досить розвиненого ринкового господарства. 

Зокрема, законом охоронялася приватна власність, визначалася міра покарання 

за зазіхання на неї. Князі і бояри мали виняткове і спадкоємне право на землю, 

позбавити якого їх не мав змоги навіть великий князь. 

«Руська правда» повідомляє нам про систему грошових одиниць та їхню 

функцію обігу і заощадження в зазначений період. На відміну від 

західноєвропейських держав раннього Середньовіччя, де лихварство вважалося 

гріховним, у Київській Русі воно законодавчо регулювалося. «Руська правда» 

затверджула порядок забезпечення майнових інтересів кредитора, їхню 

охорону, умови, у відповідності з якими вимога повернення позики має 

юридичну чинність, порядок стягнення боргів тощо. Звертає на себе увагу те, 

що «Руська правда», по суті, не обмежувала розміру відсотка. Регулювання 
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здійснювалося тільки відносно відсотка за позику на порівняно короткий 

термін (від місяця до року). Позиковий відсоток у Київській Русі був дуже 

високим [4, с. 13]. 

У багатогранному творі «Повість временних літ» (кін. ХІ-ХІІ ;т.), автором 

якого був чернець Києво-Печерського монастиря Нестор, вказувалося, що 

джерелом усякого багатства є праця. Визнаючи природним поділ праці в 

суспільстві на розумову і фізичну, Нестор підкреслює, що для благополуччя 

держави однаково важливі обидва види праці – і мудреця, і ремісника. Для 

суспільства необхідні усі види виробництва, що збагачують державу. 

Важливим, на думку Нестора, став і поділ праці в процесі виробництва, тому 

що він сприяв удосконалюванню майстерності [4, с. 12]. 

У документах пізнього Середньовіччя зафіксоване значне поширення в 

Україні вотчинної форми власності на землю, вона тлумачилася як така, що 

давалася в спадкоємне володіння з дозволом обміну, дарування, продажу 

(маєтку). Ряд грамот обумовлював можливість вилучення вотчини у власника 

на користь держави, але з наданням грошової компенсації, що заздалегідь 

фіксувалося у жаловальній грамоті» на право володіння вотчиною. 

З тих часів до нас дійшли деякі актові матеріали, що свідчать про ведення 

обліку доходів і майна. Економічна думка відображає розвиток лихварства. 

Позикові грамоти свідчать, що кредитні операції здійснюються під заставу 

майна, у тому числі й земельних володінь. Таким чином, земля стає товаром [4, 

с. 13]. 

Як показують статистичні записи, основною одиницею оподатковування 

в різних українських землях були плуг, рало, двір, дворище в сільській 

місцевості, будинок – у містах, що свідчить про збереження стародавніх мір 

оподатковування, що застосовувалися ще з Київській Русі. 

Унікальним документом, що став найвищим досягненням і підсумком 

української суспільної думки козацької пори, була Конституція Пилипа Орлика. 

«Ідеї, виражені в цьому документі, є результатом майже тисячорічного 

соціально-економічного і політичного розвитку України, свідченням високого 

рівня самосвідомості нації» [4, с. 13]. 

Конституція П. Орлика стояла на захисті приватної власності. Щоб не 

допускати обезземелювання рядових козаків і концентрації старшинського 

землеволодіння, що у тодішніх умовах вело до відродження феодально- 

кріпосницьких відносин, стаття 10 Конституції забороняла старшині забирати в 

рядових козаків землю чи силою змушувати продавати її. 

Велика увага приділена в Конституції фінансовим справам. Конституція 

відокремлювала державну скарбницю від гетьманської і передавала її в 

розпорядження генерального скарбника. Таким шляхом створювалися б 

державні фінанси [4, с. 14]. 

Те, що Конституція поставила проблеми торгівлі, свідчило про розвиток 

товарно-грошових відносин у Гетьманщині. Якщо базари і торги 

обслуговувалися тільки місцевими ринками, які забезпечували економічний 

зв’язок між містом і селом, то ярмарки зв’язували між собою різні райони 

України і були ознакою, що відбувалося становлення внутрішнього ринку. 
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Конституція визначала деякі напрямки поліпшення системи 

оподатковування населення. Скасувавши ненависні народу державні монополії, 

оренди, відкупи, Генеральна Рада повинна була знайти інші засоби для 

утримування козацького війська, яке знаходилося в розпорядженні гетьмана і 

виконувало військово-поліцейські доручення [4, с. 14]. 

У соціально-економічній політиці українських гетьманів, починаючи з 

П.Сагайдачного, приділялася увага соціальному захисту населення. Хоча першу 

Конституцію України і не втілили в життя, усе-таки вона залишилася однією з 

найвідоміших пам'яток політичної й економічної думки. 

Після возз’єднання Лівобережної і Правобережної України, після другого 

(1793 р.) і третього (1795 р.) розділів Польщі і звільнення Північного 

Причорномор’я склалися умови, що прискорили процес етнокультурної 

консолідації українців, сприяли спеціалізації різних галузей сільського 

господарства і промисловості, розвитку внутрішньоукраїнських економічних 

зв'язків і одночасно залучали Україну до єдиного національного ринку. 

Після скасування кріпосного права в Україні розвиток капіталістичних 

відносин у всіх сферах господарства значно прискорився. 

Вже в період капіталізму під впливом проникнення в село товарних 

відносин і міських форм побуту поступово зживаються деякі архаїчні звичаї й 

обряди, поширюються нові елементи в матеріальному побуті і духовному житті 

селянства, яке становило більшість населення (європейський костюм, нові типи 

життя, модифіковані знаряддя виробництва й ін.). Цей процес супроводжувався 

подальшим соціальним і економічним розшаруванням селянства, руйнуванням 

його найбіднішої частини, масовим землеробським і неземлеробським відходом 

[4]. 

Відмітною рисою розвитку і викладання політичної економії в 

університетах України було те, що воно засновувалося на найвищих 

досягненнях світової економічної думки. З початку XIX ст. чітко 

просліджується зв'язок з ідеями А. Сміта, на основі яких формувалася 

розвивалася політична економія в Україні. Видатний український вчений- 

економіст М.А. Болудянський (1769-1847). Він першим з українських 

економістів у 1806-1808 р. виклав і спробував розвинути основні положення 

Смітового «Багатства народів». М.А. Болудянський правильно визначив 

«теорію Адама Сміта, засновану на праці й обміні», як систему, що вбачає 

джерело багатства народу «у міновій цінності усіх виробів» [3, С. 3-15.]. 

Харківський, Київський і Новоросійський (зараз - Одеський) університети 

стали своєрідними опорними пунктами класичної політичної економії не тільки 

в Україні, але й у всій Російській імперії. Найбільш відомими представниками 

класичної    школи    були    професори     Т. Ф. Степанов,     В. І. Вернадський, 

Г. М. Цехановецький, М. М. Вольський та ін. Українські вчені переважно 

зверталися до трактування проблем вартості та розподілу, капіталу, грошей і 

т.д. А. Сміта та Ж.-Б. Сея. Разом з тим у них не було спрощеного зведення 

природи людини до примітивного «гомо економікус» А. Сміта (тобто людини 

економічної, котра у своїй діяльності керується винятково особистими 

егоїстичними інтересами). Турбота про примноження національного багатства 
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поєднується в них з розумінням того, що досягнення успіху є можливим тільки 

на основі духовності, освіти і морального оздоровлення суспільства. Звідси – 

критика тез Сміта про продуктивну працю, багатство [2, С. 25-26.]. 

У розвитку ідей класичної школи в Україні досить помітно розрізняються 

два етапи. Перший з них охоплював період до 60-х рр. XIX ст. і 

характеризувався впливом фізіократії та більш пізніх варіантів класичної 

політичної економії. Найбільш відомим представником фізіократичної школи, 

що з’явилася в Україні набагато пізніше, ніж на Заході, був Василь Каразін 

(1773-1842), ініціатор заснування Харківського університету і реформи освіти в 

Російській імперії. Досить оригінально український учений вирішував питання 

про зв'язок народного благополуччя, підприємництва і управління. Він 

підкреслював, що «народна розкіш тільки породжує дух промисловості в 

державах». В. Каразін розрізняв матеріальне, моральне і політичне 

благополуччя народу, вбачав його пряму залежність від зростання 

народонаселення, а також від способу управління [1, С. 25-26.]. 

Для виявлення особливостей розвитку українців та їхньої відмінності від 

інших народів проаналізовано не тільки об’єктивні характеристики, закодовані 

в економіці, соціальному, політичному і суспільному устрої, але й суб’єктивні, 

духовно-психологічні особливості. Національний характер, що безпосередньо 

пов’язаний з економічним мисленням нації – це певна абстракція від реалій 

існування етнонаціонального співтовариства, узагальнення найбільш 

розповсюдженого соціально- психологічного типу, що існує в Україні. У певній 

мірі це є створенням «ідеального типу українця». І тільки в такому сенсі 

подібне дослідження є виправданим, оскільки може стати основою для 

поглиблення аналізу історичного розвитку співтовариства і прогнозів його 

майбутнього. 

Для українського суспільства сьогодні це стає цілком реальною 

перспективою, якщо воно не встигне сформувати досить сильне ядро, здатне до 

рішучого протистояння процесу саморуйнування, до конструктивної дії. 
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